Najvyssi sud 6 ECdo 114/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, v dovolacom
konani zastiipenej advokatskou kancelariou ADVOKATI, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Klariska 7, za ktoru kona advokat a konatel’ Mgr. Jan Buocik, proti povinnej M. F., byvajucej
v S., 0 vymozZenie 1 074,33 eur s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom side Martin pod sp.
zn. 18 Er 1076/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27.
septembra 2012, sp. zn. 3 CoE 49/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sadnemu exekutorovi Mgr. Dusanovi Ceresiiovi, navrh
na vykonanie exekucie na vymoZzenie penazného plnenia na podklade pripojeného
rozhodcovského rozsudku z 9. jala 2010, sp. zn. BA0210088 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7. Stdny exektor nasledne
poziadal v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti
(exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*)

okresny sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sid Martin (exekuény s0d) uznesenim z017. maja 2011, ¢. k.
18 Er 1076/2011-13 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze zrozhodcovského rozsudku,
na poklade ktoré¢ho sa vykonanie exekucie navrhuje vyplyva, ze povinna bola zaviazana

na splnenie povinnosti z dovodu, Ze nesplatila Gver poskytnuty jej pravnym predchodcom
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opravnenej (PoStova banka, a.s.) na zaklade zmluvy o Gvere. S prihliadnutim na povahu
ucastnikov a obsah tejto zmluvy dospel k zaveru, ze ide o zmluvu 0 spotrebitel'skom tvere
uzavret podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a na vec treba preto
aplikovat § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o0 spotrebitel'skych  zmluvach a vykladové pravidla Smernice Rady 93/13/EHS
0 neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica®).
Vychadzal zndzoru, Ze v exekuénom konani je sid povinny V pripade rozhodcovskych
rozhodnuti skimat’ sposobilost’ exekuc¢ného titulu. Podl'a exeku¢ného sudu rozhodcovska
dolozka, z ktorej odvodzoval rozhodcovsky sud pravomoc konat a rozhodntt, nebola
dojednand individudlne a vytvara v neprospech spotrebitel'a znatnii nerovnovahu prav
a povinnosti tcastnikov spotrebitel'skej zmluvy. Uvedena dolozka odnima povinnej moznost
poziadat o riesenie pripadného sporu ,Statny sud“, deleguje vSetky pravomoci
len na rozhodcovsky sud, ktory ma navyse sidlo v meste sidla opravnenej a uz tato samotna
skutoCnost’ sposobuje nekalost’ (v zmysle smernice) a teda neprimeranost’ (v zmysle § 52
Obcianskeho zdkonnika) zmluvnej podmienky. Neprimeranost zmluvnej podmienky
sposobuje jej neplatnost’ a takato rozhodcovskd dolozka preto nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat’ ozna¢eny rozhodcovsky rozsudok, z ktorého dévodu opravnenou

predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. septembra 2012,
sp. zn. 3 CoE 49/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Za spravny, zakonu
zodpovedajuci povazoval jeho pravny ndzor, podl'a ktorého zmluva o Gvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom opravnenou a povinnou, je zmluvou o spotrebitel'skom tvere. Mal
za to, ze exekucny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie je opravneny
a zaroven aj povinny v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na navrh alebo aj bez navrhu
skiimat’, ¢i exekuény titul spiiia materialne a formalne podmienky vykonatelnosti a v pripade,
ak zisti rozpor exekuéného titulu so zdkonom, musi aj adekvétne procesne zareagovat.
Navyse, zakon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom
konani‘) v ustanoveni § 45 priznava exekucnému sudu pravo preskiumavat’ rozhodcovsky
rozsudok 1 bez navrhu z hl'adisk vyjadrenych v tomto ustanoveni, aj ¢o do jeho materidlne;j
spravnosti. Ustanovenie § 45 zékona o rozhodcovskom konani potom treba povaZovat
za to zakonné zmocnenie, ktoré umoznuje exeku¢nému sudu jeho skumanie. Aj podla jeho
nazoru je rozhodcovska dolozka neprijatel'na, lebo spotrebitel’ si ju osobitne nevyjednal

a sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitel'om
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v neprospech spotrebitela (povinného). Kedze neprijatelnd rozhodcovskd dolozka
je vzmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna, nebola ani zalozena pravomoc rozhodcovského sudu
Vv danej veci konat’ a rozhodnut. Opravnenou predloZeny rozhodcovsky rozsudok je preto
pravne neucinny, nulitny, neschopny vyvolat pravne nasledky. Exekucny titul je teda
V rozpore so zakonom, v dosledku ¢oho boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie
ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Povazoval preto rozhodnutie
exekucného sudu, ktorym zamietol takito ziadost, za vecne spravne. S poukazom
na najnoviiu judikatiru siudneho dvora EU, vyklad Smernice austanovenia § 45
zakona o rozhodcovskom konani vyhodnotil odvolacie namietky opravnenej ako pravne

irelevantné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala v¢as dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sudneho exekttora vykonanim
exekucie, alebo aby uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec
vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi dovodmi
uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom). Podl'a
nazoru dovolatel’ky skuto¢nost’, Ze podmienky v spotrebitel'skej zmluve neboli individudlne
dojednané, sama osebe nezaklada ich neprijatel'nost’. To, ze rozhodcovské konanie iniciovala
opravnena z titulu neplnenia si povinnosti riadne a véas zo strany povinnej, nemoze mat
za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Bola preto toho nazoru, Zze rozhodcovska
dolozka bola dohodnutda v sulade so zdkonom. PredloZzenim navrhu na uzavretie
rozhodcovskej dolozky si opravnend plnila povinnost, ktord jej vyplyvala zo zékona
0 bankach. Z uvedeného vyplyva, ze sidy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a konanie zat'azili vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
predstavuje pre exeku¢ny sud prekdzku res iudicata (§ 237 pism. d/ O.s.p.), tzn. ze
rozhodcovsky rozsudok je nezmenitel'ny a zavédzny. Prvostupiiovy a odvolaci sid rozhodli
0 neprijatelnosti zmluvného dojednania ex offo napriek tomu, ze exekucnému stdu
zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva opravnenie rozhodovat o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky z uradnej povinnosti. Exeku¢ny sud nie je opravneny skimat’ vecnu

spravnost’ exekucného titulu. Sid nemé nahradzat pasivitu spotrebitela. Nespravnym
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rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa opravnenej odoprelo pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia (denegatio

iustitiae). V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241
0ds. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu
pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu



5 6 ECdo 114/2013

uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namieta existenciu vady uvedenej v § 237
pism. d/ O.s.p., tvrdiac, Ze exeku¢ny sud opitovne vec prejednal, existenciu vady uvedenej
v § 237 pism. e/ O.s.p., tvrdiac, Ze nebol podany navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku,
hoci podla zdkona to bolo potrebné a naostatok aj vadu spocivajicu v odnati moznosti konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord opravnena vidi v odmietnuti jej prava
na uspokojenie priznanej pohl'adavky v exekuc¢nom konani, hoci zdkonné podmienky k tomu

neboli splnené.

. K prvému dovolatel’kou namietanému doévodu, dovolaci sid uvadza nasledovné:
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Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejednavat’ znova.

Prekézka rozsudenej veci (rei iudicatae) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia (zistenie) v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata
spo¢iva vtom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade
sa vyluCuje moznost’ totoznll vec znova prejednat’ a 0 nej rozhodntt’. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych uz bol povodne uplatneny (t. j. ak vyplyva
z rovnakého skutku). O totoznost' ucastnikov ide najmad vtedy, ak v novom konani ide
0 ten isty narok medzi tymi istymi ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade,
ak v novom konani vystupuji pradvni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania,
¢1 uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni

aj v exeku¢nom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnym exeku¢nym konaniam
nepredchadzali ziadne iné exekucné konania s tym istym predmetom konania, ktoré
by sa tykali tych istych ucastnikov a ktoré by s konecnou platnostou boli skoncené inak,
ako vymozenim (uspokojenim) vymahanej pohladdavky. Opravnend preto neopodstatnene

namieta, Ze sudy niZzSich stupniov zat'azili konanie vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Il1. Podl'a nazoru opravnenej je konanie sidov niz§ich stupfiov postihnuté aj vadou
podla § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ tym,
7e nebol podany navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci podla zékona to bolo

potrebné.

Podrla dovolacieho sudu o takato vadu v posudzovanej veci nejde. Ustanovenie § 237
pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku jednej z neodstraniteI'nych
podmienok konania, ndvrhu na zacatie konania; ak konanie prebieha napriek nedostatku

navrhu a nejde o pripad, kedy sud méze konat aj bez navrhu, je treba konanie zastavit'.
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Exekuény sud ale v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti suidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut do 15 dni
od jej dorucenia (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urcujliceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej O namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku int, ktora
opravnend uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov nizSich

stupfiov.

I11. Opravnena v dovolani tiez namieta, Ze sudy jej Vv konani odnali moznost

pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho
sudneho konania priznané mu za uc€elom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav. Sudna prax
je jednotna v tom, ze za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat
aj rozhodnutie exekucného sidu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené¢ podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie, ¢im
sa opravnenej V exekuénom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia
(porovnaj uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2010 a sp. zn.
3 Cdo 209/2008).

Dovolaci sud preto skamal, ¢i v danej veci nejde o tuto vadu konania.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud iexekucny sud spravne posudili

splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského stdu, je exeku¢ny sud opravneny, a zaroven povinny uz V Stadiu

posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
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na vykonanie exekucie riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej

(resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).

Uvedeny postup exekucného stidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu anesmeroval k ,zruSeniu®“ tohto rozhodnutia; exekucny sud
si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu, tak ako to mylne tvrdila vo svojom dovolani
dovolatel’ka. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekuény sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j. opravnenie

posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zadkonom.

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ Gcastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
vtomto smere je exekuény sud opravneny konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sud napiiia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitel'a

(porovnaj rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

V preskimavanej veci siidy v exekuénom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednand a Ze
spOsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného. Dovolaci sud sa stotoziluje so zavermi odvolacieho a exekucného sudu

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Vecnu spravnost dovolanim napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit
ani namietka opravnenej, podla ktorej rozhodcovska dolozka nemoéze predstavovat
neprijatelnt podmienku, pretoZze bola naformulovand a dojednand na zidklade splnenia
zakonnej povinnosti vyplyvajlcej pre jeho pravnu predchodkytiu z ustanovenia § 93b ods. 1
zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy o uvere.
Uvedené ustanovenie totiz podla ndzoru dovolacieho sudu nijako nezbavovalo pravnu
predchodkynu opravnenej povinnosti predlozit’ povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy takym sposobom, aby z neho bolo dostatocne zrejmé, ze povinnej Sa poskytuje
moznost’ vol'by prijat’ alebo neprijat’ takyto ndvrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli

poskytnuté aj jasné a zrozumitel'né informacie, ¢o znamena rieSenie sporov vV rozhodcovskom
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konani. Pokial’ pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto
postup nebol opravnenej doloZeny listinami pripojenymi k navrhu na exektciu, sudy spravne

konstatovali neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky.

Ked’ze exekuc¢ny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ze exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku predloZzeného opravnenou,
je vrozpore so zakonom, dospel kspravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial’ sud prvého stupiia predmetnt ziadost’
zamietol a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, neSlo o pripad zamietnutia ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto rozhodnutie
neboli splnené zdkonné predpoklady. Postup siidov nizsich stupiiov nemal preto za nésledok

odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

IV. Dovolatel’kou namietané¢ d’alSie vady konani arozhodnuti sudov, t. j. Ze
ich konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ze ich rozhodnutia spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/,
¢/ O.s.p.), su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi, samotné ale pripustnost dovolania
nezakladaja. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
opravnenej podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni S § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



