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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného W. A., pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 10. februdra 2022 v Bratislave dovolanie obvineného W. A. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27.
jana 2018, sp. zn. 10T0/8/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného W. A.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny stid") rozsudkom zo 7. decembra 2017, sp. zn. 4T/18/2013,
uznal obvineného W. A. vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade.

Za to okresny sud obvinené¢ho odsudil podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zék. a §
46 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu std vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven urcil probacny dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu sud ustanovil
skuSobnt dobu v trvani 2 rokov, a zaroven mu prikazal, aby sa v stéinnosti s probaénym a media¢nym
uradnikom alebo inym odbornikom podrobil programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. mu sud ulozil zhabanie (tam Specifikovanych) veci.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A., ako aj prokurator Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len
,prokurator") odvolanie, o ktorych Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky std") rozhodol uznesenim

z 27. jina 2018, sp. zn. 10T0/8/2018 tak, ze ich podla § 319 Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny A., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého



dovolanie z 1. marca 2021, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr.
por.

Uviedol, Ze okresny stid sa nespravne vysporiadal s vykonanymi dokazmi, nespravne ich interpretoval a
pouzil len tie, ktoré boli v jeho neprospech, ¢im doslo k poruseniu § 2 ods. 12 Tr. por. Uznesenie
krajského sudu nie je riadne odévodnené, pretoze odkazuje na zavereénu re¢ prokuratora, ktora nie je
zaznamenand; sud mal jasne a zrozumitelne uviest, ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané a akym
sposobom sa vysporiadal s jeho obranou. K priznaniu nemozno obvinené¢ho nutit’ a on sa priznal len
preto, lebo mu to poradil obhajca s tym, Ze nepojde do vézby. Ani jeho priznanie ale nezbavovalo organy
¢inné v trestnom konani, aby dokazovali skutkovy stav a vysporiadali sa s jeho namietkami. Existovali aj
iné alternativy, ktoré mohli prichadzat do tvahy, Ze komu mali patritt predmetné zbrane a akym
sposobom sa dostali do chaty ,,a taktiez aj v stvislosti s nezakonnou prehliadkou nehnutelnosti a d’al§im
postupom organov ¢innych v trestnom konani". K jeho odstudeniu doslo az na treti pokus, ked’ze
predchadzajiice dva oslobodzujice rozsudky boli zrusené; tu dochadza k réznemu vykladu okresného a
krajského stdu. Wyjadril pochybnosti, ¢i rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP"), na ktoré poukazal krajsky sud mozno aplikovat’ na jeho pripad. Na niektorych pojednavaniach
sa nezucCastnil a boli vykonané bez toho, aby mal o nich vedomost; rovnako sa uskuto¢nilo
pojednéavanie, o ktorom bol sice upovedomeny, ale v danom ¢ase bol vo vykone trestu. Ak okresny sud
najmenej v troch pripadoch pojednédvania neodrocil, potom zasadne porusil jeho prava; v tomto smere
poukazal na ,,zapisnice ..., jednotlivé dorucenky, a skuto€nosti, ktoré boli predmetom konania na
okresnom sude".

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud uznesenie krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,prokurator") vyjadril
21. septembra 2021 tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut’. Uviedol, Ze obvinenym
popisané okolnosti mu boli zndme uz v pévodnom konani a nenamietal ich, z ktorého dévodu o nich v
zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemozno konat'.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny A. nevyjadril.

Dna 21. oktéobra 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného A. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskimal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.],
v zékonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven ale zistil aj to, ze podané dovolanie je

potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie
v§etkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt



obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Rovnako najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze v dovolacom konani je (okrem vynimky
uvedenej v ods. 2 § 385 Tr. por.) viazany rozsahom a obsahom dovolatelom uplatnenych namietok (R
120/2012-1). Viazanost’ dovolacimi dévodmi teda na strane jednej limituje rozsah prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu, na strane druhej ale ,,zatazuje" aj samotného dovolatela (zastipeného profesionalnym
obhajcom), ktory svoje vyhrady musi koncipovat’ spésobom, nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
vlastne konajucim stidom vytyka (pozn. to ma potom suvis s preskimavanim podmienok podla § 371
ods. 4, ods. 5 Tr. por.). Inymi slovami povedané, dovolanie obvineného musi natol’ko adresne atakovat’
pochybenia nizSich sadov, aby ich (vébec) bolo mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. To sa v
pripade dovolania obvinen¢ho (vo vic$ine) skonstatovat’ neda.

Obvineny na jednej strane uvadza, Ze napadnuté uznesenie nie je dostatoéne odovodnené, na druhej
strane uz ale ne$pecifikuje, o konkrétne krajsky stid neodévodnil (ktoré svoje skutkové / pravne tivahy
neobjasnil, kde sa nevyrovnal s jeho obhajobou, resp. na ktori jeho ndmietku nereagoval). Len
vSeobecné tvrdenia, Ze ,,sud mal jasne a zrozumitelne uviest, ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané a
akym spdsobom sa vysporiadal s jeho obranou", resp. Ze sa opomenul vysporiadat’ s jeho namietkami, v
tomto smere nemdzu obstat’. To plati o to viac, ak na s. 3 ods. 6 - s. 4 ods. 4 krajsky sud podrobne
zanalyzoval usvedCujuce dokazy (hlavne vysledky domovej prehliadky a vypoved’ obvineného), na s. 4
ods. 5 - s. 5 ods. 1 vyhodnotil zmenent vypoved obvineného (ktory sa pévode ku skutku doznal) a na
s. 5 ods. 2 -s. 6 ods. 4 vysvetlil, pre¢o neuveril svedkom A. a M. (ktorymi argumentoval obvineny). V
tvrdeni obvineného, ze krajsky sud odkazuje na zavere¢nt re¢ prokuratora absentuje materidlny rozmer,
ked’ze v tejto Casti (s. 9 ods. 8 - s. 10 ods. 3 uznesenia) sa sud zaoberal odvolanim prokuratora
(podanym v jeho neprospech).

To isté potom plati aj vo vzt'ahu k d’alS$im nadmietkam, v rdmci ktorych obvineny poukazoval na to, ze
okresnym stidom bol dvakrat spod obzaloby oslobodeny (a az na tretikrat bol uznany vinnym), resp.
apeloval na nepouzitelnost’ rozhodnuti ESCP. K tomu len stru¢ne dovolaci stid uvadza, ze v trestnom
procese (na rozdiel od civilného sporového konania; porovnaj § 390 CSP) nie je vyluc¢eny taky postup
odvolacicho stdu, ktory opakovane (podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo podla § 321 Tr. por.) zrusi
rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie. Rozhodnutia ESLCP sa
tykali realizacie prava na rovnost’ zbrani a krajskym sudom boli uvaddzané v suvislosti s (obvinenym v
dovolani nevytykanou) otdzkou vykonania dokazu, ktory procesna strana vykonat’ nenavrhla.

Ani namietka udajne nezakonnej domovej prehliadky nesplitala parametre ani minimalnej konkrétnosti.
Obvineny neuviedol, z akého dévodu by tikon podla § 99 Tr. por. nemal byt zdkonny; k namietkam,
ktoré predostrel v odvolacom konani mu krajsky sud dal odpoved’ na s. 8 ods. 4 - s. 9 ods. 2 uznesenia.
Rovnako obvineny (ktory si osobne, ako aj cestou obhajcu pred podanim dovolania nastudoval spis)
neuviedol, na ktoré pojednavania nebol predvolany a na ktoré sice predvolany bol, avSak kvoli jeho
udajnému pobytu vo vykone trestu odnatia slobody sa ich nemohol zG¢astnit’. A hoci k pochybeniu malo
dojst’ ,,najmenej v troch pripadoch”, tieto pripady obvineny neoznacil a dovolaci sud (bez d’alSicho)
odkazal na ,zapisnice, ... jednotlivé dorucenky, a skutoCnosti, ktoré boli predmetom konania na
okresnom sude". Ulohou dovolacieho sudu ale nie je (v niekolko stostranovom spise) namiesto
obvineného vyhladavat’, identifikovat’ a formulovat’ procesné chyby, jeho tlohou je preskimat’, ¢i nim
udané pochybenia zakladaji niektory z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

I napriek uvedenému najvy$$i sud konStatuje, Ze namietku nesplnenia podmienok pre vykonanie
hlavného pojednavania obvineny v rozpore s § 371 ods. 4 Tr. por. najneskor pred odvolacim stidom
nevzniesol. NavySe, ani zapisnice z hlavnych pojednavani z 30. marca 2017, 26. maja 2017, 25.
septembra 2017, 26. oktobra 2017, 7. decembra 2017, resp. z verejnych zasadnuti z 13. a 27. jina 2018
(ktoré prebehli po druhom zruSujuicom uzneseni, ktorym krajsky std 2. novembra 2016 okresnému
sudu prikazal, aby vec prejednal od zaciatku nanovo) neindikuji v dovolani nazna¢ené porusovanie prav
obvineného. Pokial’ ide o ostatné - inak taktiez len vel'mi v§eobecne formulované namietky (stidy brali do



uvahy len tie dokazy, ktoré svedC¢ili o jeho vine a neprihliadali na tie, ktoré sved¢ili o opaku, sudy
nespravne vyhodnotili jeho priznanie z pripravného konania, existovali aj iné alternativy, komu mohli
patrit’ najdené zbrane a pod.), tieto sa tykaji hodnotenia skutkového stavu veci, do ktorého dovolaci sud
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. za bodkoc¢iarkou neméze zasahovat'.

Na zaklade tychto skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze obvinenym A. uplatnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por. nie si dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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