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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a. s. Kremni¢ka 53, Bansk4 Bystrica, ICO: 36 016 411,
pravne zastiipeny: SUCHY & PARTNERS s. r. o., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 36 016 411, proti
zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, ICO: 00 151 742, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: MF/012636/2018-243/1070 zo dna 06.07.2018,
konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/115/2018-73 zo dna 03.10.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*)
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. MF/012636/2018-243/1070 zo dna
06.07.2018 potvrdzujiceho rozhodnutie Uradu vladneho auditu, pracovisko Zvolen ¢. UVA-260/2018,
16/3347/18/018 zo dita 27.03.2018. Prvostupiiovy organ verejnej spravy na zéklade zisteného poruSenia
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
523/2004 Z. z.©) ulozil zalobcovi povinnost’ odviest’ finan¢né prostriedky vo vyske poruSenia finan¢nej
discipliny v sume 260 437,81 EUR.

2. Krajsky sud rozsudok pravne oddvodnil podl'a § 3 ods. 1, 2, 5, § 21 ods. 1, § 46, § 47 ods. 1, 2, 3, §



59 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), § 24b ods. 1, 2, § 24c, §
24d ods. 2 pism. b/, § 24e ods. 1, 2 zidkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdpskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.“), § 2a, § 19 ods. 3, 6, § 31 ods.
1 pism. b/, 4,9, 11, 12, 14, 15, § 32 zakona ¢. 523/2004 Z. z.

3. Namietku nezakonnosti, spo¢ivajicu v tvrdenom nedostatku zdkonnych nalezitosti rozhodnutia o
spravnom delikte a o ulozeni sankcie, pretoze podla zalobcu neobsahoval popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, co malo sposobit’ nepresnost’ a neurcitost’ vyroku (bod 9),
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. V preskimavanej veci obsahuje vyrok rozhodnutia rozhodnutie
vo veci aj s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pretoze z neho
vyplyva, ze Zalobca v rozpore s § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. ¢ast’ nenavratného finan¢ného
prispevku, ktory mu bol poskytnuty z prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu a §tatneho rozpoctu
SR na realizdciou projektu ¢. 27110230308: Vzdelavanie zamestnancov spolo¢nosti Dopravny podnik
mesta Banskad Bystrica, a. s. na zaklade Specifikovanej zmluvy pouzil neopravnene, ¢o vyplynulo z
administrativnych kontrol oznacenych ziadosti Zalobcu o zictovanie zalohovych platieb, ¢im porusil
finanént disciplinu spdsobom predpokladanym v § 31 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona. Konkrétne bola
vyjadrend aj vySka neopravnene pouzitych finan¢nych prostriedkov na dany Projekt sumou 260 437,81
EUR. Tvrdenie zalobcu, ze v rozhodnuti absentuje presny ¢as a spdsob porusenia finan¢nej discipliny
nezodpoveda obsahu preskimavaného rozhodnutia, pretoze Cas poruSenia finan¢nej discipliny je
vymedzeny ¢asovym obdobim vykonavania administrativnych kontrol (od 01.07.2011 do 30.05.2014)
konkrétnych Ziadosti o zGétovanie zalohovych platiecb NFP (spdsob poruSenia finanénej discipliny).
Rozhodnutie teda aj bez ¢asovej konkretizacie prevedenia pridelenych finanénych prostriedkov z NFP na
uhradu konkrétnych vydavkov obsahuje dostato¢ny popis skuto¢nosti rozhodnych pre postdenie, Ze zo
strany zalobcu doslo k poruSeniu finan¢nej discipliny z hladiska ¢asu i spdsobu vymedzenim
konkrétnych Ziadosti o ziétovanie zalohovych platieb, z ktorych bolo vykonanymi administrativnymi
kontrolami zistené v Casti neopravnené pouzitic NFP. Vyrok rozhodnutia preto nezrozumitelnostou,
neurc¢itostou ani nedostatkom konkrétnych nalezitosti netrpel.

4. Pre uplnost spravny sud uviedol, Ze na rozdiel od svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti (napr.
rozsudok ¢. k. 24S/127/2018 zo dna 23. méaja 2019) konanie Zalobcu, vymedzené v preskiimavanej veci
nekvalifikuje ako ,,iny spravny delikt®, pretoZe normativne nie je za iny spravny delikt oznaceny. Pri jeho
preskimavani preto ani nepostupoval podla § 194 a nasledujiicich SSP, tykajucich sa sprdvnych zalob
vo veciach spravneho trestania, povazujic podanu zalobu za v§eobecnu spravnu zalobu podla § 6 ods. 2
pism. a/ SSP, ked ani zalobca podanu Zalobu neoznacil za zalobu vo veciach spravneho trestania podla
§ 182 ods. 1 pism. a/ SSP. Povaha konania pred spravnym stdom nie je dand charakterom
preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy ale oznaCenim zaloby a zalobnymi dévodmi.
Preskimavanym rozhodnutim nebolo rozhodnuté o uloZeni sankcie podl'a § 32 zakona ¢. 523/2004 Z.
z., teda zalobca nebol za porusenie finan¢nej discipliny potrestany. Bola mu len uloZzena povinnost’ vratit’
poskytnuté finan¢né prostriedky, ktoré pouzil nad ramec opravnenia, aby bol dosiahnuty stav stuladny so
zakonom na zaklade dohodnutych zmluvnych podmienok, ¢im do jeho vlastnej majetkovej sféry nebolo
zasiahnuté, a preto nebolo moZné povazovat preskimavané rozhodnutie za vysledok spravneho
trestania. Spravny sud poukdzal aj na nariadenie Rady ES ¢. 2988/95 z 18.12.1995 o ochrane
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ,,nariadenie™) podporujice jeho nazor, ze aj v
zmysle tohto nariadenia sa povinnost’” odvodu neopravnene Cerpanych verejnych prostriedkov vyslovne
nepovazuje za sankciu, ked’ inak v druhej hlave, ¢l 5 tohto nariadenia je upravend moznost’ uloZenia
spravnej sankcie v roznej forme pre umyselni nezrovnalost alebo nezrovnalost spdsobent
nedbanlivostou. Obdobne vyrubenie rozdielu dane v dalovom konani nasledujuicom po datiovej kontrole,
ktorou sa zisti nespravne urCenie dane danovnika, nie je v zmysle daiiového poriadku rozhodnutim o
spravnom delikte, ale rozhodnutin o povinnosti splnit’ si prisluSnym zdkonom stanovenil povinnost’
platenia dane.

5. Ako nedévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu o uplynuti lehoty na ulozenie sankcie
(bod 10). Argumentacia zalobcu, Ze zaciatok lehoty na uloZenie sankcie podla § 31 ods. 14 zikona ¢.
523/2004 Z. z. bolo potrebné pocitat’ od ukoncenia kazdej jednotlivej administrativnej kontroly nim



predloZzenych ziadosti o zi¢tovanie zalohovych platieb nema oporu v citovanom zakonnom ustanoveni.
Nim je pociatok plynutia pat’ ro¢nej lehoty na uloZenie odvodu za poruSenie finan¢nej discipliny viazany
na ,,den preukdzaného zistenia porusenia discipliny a nie na ,,defi ukoncenia administrativnej kontroly*
ako sa zalobca mylne domnieva. Pre uréenie zaCiatku plynutia uvedenej subjektivnej preml¢acej lehoty je
rozhodujuci okamih preukazaného zistenia porusenia finanénej discipliny a nie okamih zistenia porusenia
finan¢nej discipliny kontrolnym organom.

6. Tvrdenie zalobcu, Ze pat’ rocnu lehotu na ulozenie odvodu treba pocitat’ zvIast vo vztahu ku kazdej
administrativnej kontrole nim podanych ziadosti o z(c¢tovanie zalohovych platieb nemalo oporu v
uzavretej zmluve. S ohl'adom na dohodnuty sposob zic¢tovavania zalohovych platieb poskytnutého NFP
priebezne (¢1. 16 bod 4.5 VZP) a narok Zalobcu na vyplatenie prislu§nej platby len v rozsahu, v akom
poskytovatel' rozhodne o oprévnenosti vydavkov Projektu (¢l 16 bod 4.15 VZP) sa spravny sud
stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze napriek priebezne vykondvanym administrativnym kontroldm
jednotlivych ziadosti zalobcu o zuctovanie zalohovych platieb mohol poskytovatel’ Cerpanie verejnych
prostriedkov nad ramec opravnenia vymedzené¢ho zmluvou vyhodnotit’ az po ukonceni Projektu, t. j. po
predloZeni poslednej ziadosti Zalobcu o zi¢tovanie zalohovej platby ¢. 27110230308213 dna 04.07.2013,
pretoze az na zaklade tejto Ziadosti bolo mozné komplexne zistit’ rozsah a charakter vydavkov, ktorych
pouzitie v suvislosti s realizovanym Projektom Zalobca vyuctoval na vrub zalohovo poskytnutého NFP.
Uvedeny postup zalovaného bol zaroven suladny s ¢1. 3 bod 1 ods. 2 druhé veta nariadenia (v pripade
pokracujicej alebo opakujicej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zafina plynit odo dna, ked sa
nezrovnalost’ skonéila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie preml¢acia doba az do uplného
skoncenia programu). Z uveden¢ho potom vyplyva, ze pociatok plynutia lehoty podla § 31 ods. 14
zakona ¢. 523/2004 Z. z. je totozny s ditlom doru¢enia Zaznamu z administrativnej kontroly k ziadosti o
zu¢tovanie zalohovej platby ¢. 27110230308213, ktora bola ukonc¢ena diiom 30.05.2014. Pre ucely
posudenia dévodnosti tejto Zalobnej namietky vSak povazoval spravny sud za dostatocné zistenie, Ze
administrativna kontrola k poslednej predloZzenej ziadosti o zG¢tovanie zalohovych platieb ¢.
27110230308213 bola ukonfena 30.05.2014, ¢o znamenda, Ze zédznam z nej mohol byt Zalobcovi
doru¢eny najskor ditom jej ukoncenia, t. j. najskor 30. maja 2014. Prvostupnovy organ verejnej Spravy o
povinnosti odviest’ verejné finanéné prostriedky ¢erpané nad ramec opravnenia rozhodol rozhodnutim z
27.03.2018, ktoré bolo rozhodnutim zalovaného potvrdené. Napadnuté rozhodnutie zalovaného
nadobudlo pravoplatnost’ 11.07.2018. K uvedenému dnfu pit’ roéna subjektivna lehota na uloZenie
odvodu, ktort mozno pocitat’ najskor od 30.05.2014 neuplynula, naopak, sankcia bola ulozend v
priebehu plynutia pat’ ro¢nej lehoty odo dila preukazaného zistenia porusenia finan¢nej discipliny, a preto
nebolo mozné tejto Zalobnej namietke priznat’ Gspech.

7. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zalobcom namietané poruSenie zasady suc¢innosti (bod 11) nemalo oporu
v priebehu administrativneho konania. Spravny organ konal v su¢innosti so zalobcom, ked’ mu doruéil
Oznamenie o zacati spravneho konania dita 02.02.2018, oboznamil ho s jeho pravami, najmé s pravom
predkladat’ dokazy a podavat’ navrhy na vykonanie dokazovania a nasledne podanim z 09.03.2018 mu
umoznil vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. K poruSeniu zasady sucinnosti nedoslo ani v dosledku
nenariadenia Zalobcom navrhovaného tGstneho pojednavania. Z § 21 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva,
Ze spravny organ nariadi Uistne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi, ak sa tym prispeje k jej
objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny zikon. Zalobca v podanej spravnej zalobe neuviedol Ziadny
dovod v zmysle cit. zdkonného ustanovenia, pre ktory bolo potrebné nariadit v predmetnej veci
pojednavanie a ani Ziadnu argumentaciu, ktora by nasved¢ovala tomu, ze taky dovod bol naplneny. Preto
spravny sud vyhodnotil tuto Zalobnii namietku ako vSeobecnu, ktora bola len vyjadrenim nesuhlasu
zalobcu s rozhodnutiami vydanymi v administrativnom konani.

8. Spravny sud dalej uviedol, ze pokial' zalobca v podanej spravnej zalobe tvrdil, Ze rozhodnutie
zalovaného aj prvostupiiové rozhodnutie s vecne nespravne, pretoZze su vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, toto tvrdenie nepodoprel ziadnou vecnou skutkovou a
pravnou argumentaciou, ktord by mohla byt podrobena preskiimaniu, pretoze zalobca neuviedol ziadne
konkrétne tvrdenia, v ¢om nebol skutkovy stav veci zisteny dostatocne alebo spravne a v com
hodnotenie dokazov nezodpoveda ich obsahu alebo zasadam logického uvazovania. Preto takto



formulovanti Zalobni namietku nemohol spravny sud pre jej nekonkrétnost’ presktimat’.

9. Spravny sud nevyhovel ani Zzalobnej namietke o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ktora mala
spo¢ivat vo formalnosti spravneho konania (bod 12). Zalobca nestihlasil s tym, Ze Zalovany ako z
podkladu svojho rozhodnutia vychadzal zo zaznamov z administrativnych kontrol jednotlivych ziadosti o
ziétovanie zalohovych platieb. Tvrdil, Ze spravny organ mal sam zistit, ¢i do§lo k poruseniu finan¢nej
discipliny. Zalobca pritom ale nenamietal legitimnost’ vykonanych administrativnych kontrol, a teda ani
legitimnost’ zdznamov o ich vysledku. Woc¢i skuto¢nostiam zistenym administrativnou kontrolou
jednotlivych ziadosti o zGc¢tovanie zalohovej platby, ktoré boli v odévodneni rozhodnutia Zalovaného
podrobne uvedené, neuplatnil v podanej spravnej zalobe, ale ani v priebehu administrativneho konania
Ziadne konkrétne vecné namietky. Zalovany (aj prvostupiiovy organ verejnej spravy) podrobil jednotlivé
zistenia z administrativnej kontroly svojmu vlastnému posudeniu so zdverom, Ze i§lo o zistenia spravne,
a preto sa s nimi stotoznil. Namietky formalnosti konania preto s ohladom na vy$Sie uvedené nemali
podl'a ndzoru krajského sudu vecny zaklad.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici podal zalobca v postaveni
stazovatela (d’alej len ,,staZzovatel™) v zakonnej lehote kasaénu staznost, v ktorej navrhol kasa¢nému
studu, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Kasa¢nt staznost’
odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

11. Stazovatel’ bol ndzoru, ze neboli dodrzané zdkonné nalezitosti rozhodnutia. V danom pripade bol Cas
spachania skutku vymedzeny obdobim skoro 3 rokov (od 01.07.2011 do 30.05.2014). Z vyroku
nevyplyvalo akym konkrétnym svojim konanim sa dopustil spachania spravneho deliktu. Téato
skuto¢nost’ nevyplyvala ani z Ozndmenia o zaati spravneho konania, ani z neho nebolo zrejmé, ¢oho
konkrétne sa mal dopustit, akym konanim a kedy mal porusit finan¢ni disciplinu, tiez nebolo
zadefinované poruSenie tych povinnosti, ktoré boli nasledne uvedené v rozhodnuti prvostupiového
spravneho organu a aj v rozhodnuti Zalovaného. Uz v §tadiu Oznamenia o zacati spravneho konania
doslo k nedostatkom, ktoré spdsobili poruSenie procesnych prav, pretoze stazovatel nevedel aké
konanie sa mu kladie za vinu. Sprdvne organy a spradvny sud sa vObec nezaoberali otazkou, akym
konanim v uvedenom obdobi a ¢i jednym alebo niekolkymi konaniami porusil stazovatel' finan¢nu
disciplinu.

12. Stazovatel' d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci, a to den preukazaného zistenia
poruSenia finan¢nej discipliny. Argumenty spravneho orgénu a spravneho stdu tykajice sa toho, Ze
tento den spajaji s okamihom doru¢enia pisomnosti (¢i uz ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
alebo zaznamu z administrativnej kontroly) stazovatelovi, nie je vecne spravny. Tymto diiom sa
prijimatel’ dozvie, ze ma idajni povinnost’ tieto finan¢né prostriedky uvedené v ziadosti poskytovatelovi
vratit’, nie Ze poskytovatel zisti porusenie finan¢nej discipliny.

13. Argumentoval, ze konanie o delikte je konanim o spravnom delikte a ma povahu spravneho trestania,
pricom poukazal na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/27/2018 zo dia
18.07.2018. Podla jeho nazoru bolo povinnostou spravneho sidu v danej veci postupovat’ v zmysle §
194 a nasl. SSP. NemoZe obstat’ tvrdenie, ze povinnost' odviest’ finan¢né prostriedky nema povahu
sankcie. Stazovatel riadiac sa zmluvou vykazoval v Ziadostiach o platbu len tie vydavky a v takych
sumach, na ktorych sa s poskytovatelom dohodol. Ak ale poskytovatel’ s odstupom Casu pyta penazné
prostriedky spat), tak je to jednoznacne zasah do majetkovej sféry. Naviac musel subjektom, ktoré pre
neho realizovali vzdelavanie uhradit’ sumu, na ktort sa v projekte zaviazal. To znamena, Zze ho projekt
stal z vlastnych prostriedkov viac ako sumu zmluvnymi stranami v Zmluve o NFP dohodnutu.

14. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutych dokazov, ustneho pojednavania vo veci, poukazal na
prelomovy nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 231/2010 zo dna 25.08.2010 a rozhodnutie



Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. 7 As/57/2010 zo dia 03.04.2012.

15. Stazovatel’ namietal nesplnenie zakonnych predpokladov na zacatie spravneho konania. V spravnom
konani nebolo preukazané, ze stazovatel skutocne finanénu disciplinu porusil. Spravny organ bol
povinny preverit’, ¢i poskytovatel’ posudil dévody a spésob uznania vydavkov, pretoze iba tak by mohol
zistit’, ¢i doSlo k poruseniu finanénej discipliny. V spravnom konani nebolo preukazané akym spésobom
bol stazovatel oboznameny so zavermi administrativnej kontroly. Chybala listina a dorucenka k nej o
tom, Ze mu tieto zavery boli ozndmené. Preto ak poskytovatel’ nema k dispozicii doruc¢enku o tom, kedy
oboznamil prijimatela so zavermi administrativnej kontroly tak ako mu uklada § 24d ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 528/2008 Z. z., tak poskytovatel porusil uvedené zakonné ustanovenia a boli porusené aj
procesné prava prijimatel'a (prava na obhajobu a prava na navrhovanie dokazov na obranu svojich
tvrdeni), pretoZe nemal vedomost’ o zacati, priecbehu a z&veroch administrativnej kontroly, t. j. nebol
dodrzany procesny postup zo strany organu vykonavajiceho administrativnu kontrolu pri oboznameni
sa so zavermi administrativnej kontroly. Z tohto dévodu nebolo spravne konanie zdkonnym sposobom
zacaté, t. j. vo veci bolo vykonané nezakonné spravne konanie. Podl'a jeho nazoru prvostupnovy organ
nedostatoéne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie preskiimatelnym spdsobom neodévodnil, pri¢om
tieto nedostatky neodstranil ani Zalovany v rozhodnuti o odvolani. Vhodnotenie tychto nedostatkov tiez
nespravne pravne posudil.

16. Stazovatel’ sa nestotoznil s konstatovanim sudu, podla ktorého staZovatel' nenamietal legitimnost’
vykonanych administrativnych kontrol a teda aj legitimnost zaznamov o ich vysledku, pretoZe tato
skutocnost’ spochybiioval v podanej zalobe ako aj v priebehu spravneho konania.

17. Zalovany vo vyjadreni k podanej kasacnej st'aznosti uviedol, ze sud sa v rozsudku s argumentom
stazovatel'a o nepresnosti a neurcitosti vyroku rozhodnutia riadne a presved¢ivo vysporiadal, pricom
stazovatel’ neuviedol ziadne nové skuto¢nosti.

18. Ohl'adom ustalenia rézneho datumu preukdzaného zistenia porusSenia finan¢nej discipliny Zalovany
upriamil pozornost’ sidu na ti skutocnost, ze dany argument stazovatela je rozvinutim povodnej
namietky o uplynuti 5 ro¢nej lehoty na uloZenie sankcie. Prekluzivna 5 ro¢na lehota na uloZenie odvodu,
pendle a pokuty za poruSenie finanénej discipliny neuplynula spravnemu organu ¢i sa vychadza z
»datumu preukéazaného zistenia 30.04.2014* alebo z datumu 01.12.2014.

19. Zalovany sa v plnej miere stotoznil s nazorom sudu, Ze v prejednavanej veci nejde o spravne
trestanie, nakolko bola stazovatelovi v spravnom konani uloZena povinnost’ odviest iba financné
prostriedky, ktoré boli ¢erpané nad ramec opravnenia a nie pokuta ¢ize sankcia, t. j. nebol trestany.

20. Zalovany zotrval na pravnom nazore, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na nariadenie
ustneho pojednavania, nakol’ko sito nevyzadovala povaha veci, neprispelo by to k objasneniu veci, ani to
neustanovoval osobitny zakon.

21. K namietke stazovatela o nedoruceni zdznamov z administrativnych kontrol uviedol, Ze takéto
pochybenie zo strany spravnych organov stazovatel’ v samotnom spravnom konani ani v podanej zalobe
nenamietal, a preto je tato vyhrada uplatnena oneskorene a nebude sa k nej vyjadrovat’.

22. Zaverom uviedol, Ze stazovatel sice namietal formalnost’ spravneho konania avSak v spravnom
konani ani v konani pred sudom neuviedol Ziadny vecny argument, preco by nemali byt zaznamy z
administrativnych kontrol dostatoénym podkladom pre vydanie rozhodnutia. Na ziklade vySSie
uvedeného navrhol kasa¢nll staznost’ zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom stude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal



napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasac¢nej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je nedévodna.

24. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského suidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/115/2018-
73 zo dna 03.10.2019, ktorou sa zalobca domahal zru§enia rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/012636/2018-
243/1070 zo dita 06.07.2018 potvrdzujiceho rozhodnutie Uradu vladneho auditu, pracovisko Zvolen ¢&.
UVA-260/2018, 16/3347/18/018 zo dna 27.03.2018.

25. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze Urad vladneho auditu, pracovisko Zvolen
ako prislusny spravny orgdn Oznamenim o zaati spravneho konania ¢. UVA-260/2018-3 zo dia
30.01.2018, doruc¢enym stazovatelovi dna 02.02.2018 zacal spravne konanie vo veci uloZenia sankcii
podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. Podnetom pre zaCatie spravneho konania boli vysledky
administrativnych kontrol Ziadosti o zi¢tovanie zalohovej platby ¢. 27110230308202, 27110230308203,
27110230308205, 27110230308206, 27110230308208 a 27110230308213 vratane priloh, ktoré boli
vykonané Socialnou implementacnou agentiirou a Implementacnou agenturou (d’alej aj ,,SIA a IA®) pre
Operacny program Zamestnanost' a socialna inklizia v obdobi od 01.07.2011 do 30.05.2014 so
zameranim na overenie opravnenosti vydavkov suvisiacich s realizaciou Projektu ¢. 27110230308 -
Vzdelavanie zamestnancov spolo¢nosti Dopravny podnik mesta Banska Bystrica a. s., ktory bol
spolufinancovany podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. Z2711023030801
zo dna 14.04.2010 v zneni jej dodatkov ¢. 01 az ¢. 04 (d’alej len ,,zmluva®).

26. Zo zaznamov z administrativnych kontrol vyplynulo, ze ¢ast’ z poskytnutého finan¢ného prispevku
nebola st'azovatelom pouzita na opravnené vydavky v sulade s podmienkami Zmluvy. Suma na vratenie
predstavovala 260 437,81 EUR.

27. Po pouceni podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) sa stazovatel k uvedenému oznameniu vyjadril
podanim zo dna 08.02.2018. Prvostupiiovy organ verejnej spravy zalobcovi poskytol odpoved’ podanim
7o 14.02.2018.

28. Nasledne ho podanim zo dina 09.03.2018 upovedomil o moZznosti vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie v zmysle § 33
ods. 2 spravneho poriadku, ¢o stazovatel’ vyuZil podanim vyjadrenia zo diia 19.03.2018.

29. Prvostupniovy organ verejnej spravy rozhodnutim ¢. UVA-260/2018, 16/3347/18/018 zo dna
27.03.2018 rozhodol tak, ze: ,Socidlna implementa¢nd agentira a Implementacna agentira pre
Opera¢ny program Zamestnanost' a socialna inklizia vykonali v obdobi od 01.07.2011 do 30.05.2014
administrativne  kontroly ziadosti o zGétovanie zalohovych platieb ¢. 27110230308202,
27110230308203, 27110230308205, 27110230308206, 27110230308208 a 27110230308213 vratane
priloh v spolo¢nosti: Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a. s., Kremni¢ka 53, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 36 01 64 11, ktorej bol v rokoch 2010 az 2012 poskytnuty nenavratny finanény
prispevok na realizdiciu projektu ¢. 27110230308: Vzdelavanie zamestnancov spolo¢nosti Dopravny
podnik mesta Banska Bystrica, a. s. Projekt bol spolufinancovany na zaklade Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku ¢. Z2711023030801 zo diia 14.04.2010 v zneni dodatku ¢. 01 zo
dna 05.11.2010, dodatku ¢. 02 zo dna 29.03.2011, dodatku ¢. 03 zo dna 12.05.2011 a dodatku ¢. 04 zo
dna 09.12.2011 uzatvorenej medzi Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v
zastipeni Socidlnou implementa¢nou agentirou a spolo¢nostou Dopravny podnik mesta Banska
Bystrica, a. s. Wkonanymi administrativnymi kontrolami a po posudeni spravnym organom bolo
zistené, ze spoloCnost’ Cast poskytnutého finanéného prispevku nepouzila na thradu oprévnenych
vydavkov nevyhnutnych na realizdciu aktivit projektu a za splnenia podmienok stanovenych v ¢l 14,
bod 1, pism. ¢/ a j/ VSeobecnych zmluvnych podmienok, ¢im porusila § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004



Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s ¢1.2, bod 2.4. a ¢L 3, bod 3.3. Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku ¢. Z2711023030801 zo dna 14.04.2010 v zneni dodatku ¢. 01 zo dna 05.11.2010,
dodatku ¢. 02 zo dna 29.03.2011, dodatku ¢. 03 zo dia 12.05.2011 a dodatku ¢. 04 zo dna 09.12.2011
acl 1, bod 1 V8eobecnych zmluvnych podmienok.

Pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym do$lo k vy$Siemu Cerpaniu verejnych
prostriedkov spolo¢nostou: Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a. s., Kremni¢ka 53, 974 05
Banské Bystrica, ICO: 36 01 64 11 sa posudzuje ako porusenie finanénej discipliny podla § 31 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade zisteného porusenia finan¢nej discipliny Urad vladneho auditu podla § 31 ods. 4 zikona &.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov ulozil spolo¢nosti

obchodné meno: Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a. s.

sidlo: Kremnicka 53, 974 05 Banské Bystrica

1CO: 36016411

povinnost’ odviest’ finanéné prostriedky, vo vyske porusenia finanénej discipliny, v sume: 260 437,81
EUR, slovom: DvestoSest'desiattisicStyristotridsatsedem eur, osemdesiatjeden euro centov do 15 dni od
dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (ICO: 00681156) IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: G. variabilny symbol
XXXXXXXX (sprava pre prijimatel’a: O.) vedeny v Stétnej pokladnici.

V pripade nezaplatenia odvodu v stanovenom termine je povinnostou zaplatit’ penale vo vyske 0,1 % zo
sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zaCaty deii omeSkania s uhradou
uloZeného odvodu na a¢et Uradu vladneho auditu IBAN: G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
BIC: G. variabilny symbol XXXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici”.

30. O podanom odvolani rozhodol Zalovany ako odvolaci organ tak, Ze odvolanic zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pradvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

32. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gistne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri Gstnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoéniuje sa tstne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

34. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi



predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

35. Podl'a § 47 ods. 1,2 a 3 spravneho poriadku (1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. (2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu
lehotu; lehota nesmie byt’ krat§ia, nez ustanovuje osobitny zakon. (3) V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tGvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

36. Podla § 24c zakona ¢. 528/2008 Z. z. administrativna kontrola je kontrola vykonavana riadiacim
organom, ktory overuje doklady a iné pisomnosti predloZzené kontrolovanym subjektom.

37. Podla § 24d ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 528/2008 Z. z. zamestnanci riadiaceho organu su pri
vykonavani administrativnej kontroly povinni

b) oboznamit’ kontrolovany subjekt so zavermi administrativnej kontroly.

38. Podla § 31 ods. 1 pism. b) ods. 4, 14 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. (1) PoruSenim finan¢nej discipliny je

b) poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu
¢erpaniu verejnych prostriedkov,

(4) Za porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. b/ sa ukladd odvod vo vys$ke porusenia
finan¢nej discipliny a pendle vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruSeniu finanénej discipliny, za
kazdy aj zacaty deil omeskania s thradou ulozeného odvodu.

(14) Odvod, pendle a pokutu za porusenie financnej discipliny mozno ulozit' do piatich rokov odo dia
preukazaného zistenia porusenia finan¢nej discipliny.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku.

40. K namietke nedodrzania zakonnych nalezitosti rozhodnutia kasa¢ny sud uvéadza, Ze rozhodnutie
spravneho organu musi mat zadkonom ustanovenu formu, s obsahovymi a formalnymi nalezitostami.
Spravny poriadok upravuje vSeobecné nalezitosti rozhodnutia, ktoré zaroven predstavuji minimalny
Standard spravnych rozhodnuti. Nalezitosti rozhodnutia ustanovené spravnym poriadkom st vymedzené
taxativne.

41. Obsahovymi nalezitostami rozhodnutia su vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.
Zakon so zretelom na logicka Strukturu rozhodnutia ustanovuje poradie jednotlivych Casti v jeho
pisomnom vyhotoveni. Jednotlivé ¢asti musia byt aj formalne oddelené, aby nedoSlo k situacii, ze
rozhodnutie by bolo nepreskiimatelné.

42. Vyrok je najddlezitejSou Castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt
jednoznacne S§pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne
vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne deklaruju ur¢ité pravne stavy.

43. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie



veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym zrejmé, ¢o bolo
predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny orgéan
rozhodoval.

44. Hlavnou obsahovou nalezitostou rozhodnutia je oddvodnenie. Jeho ulohou je predovSetkym
presvedc¢it’ i¢astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa
napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovat’ doveru ob&anov v spravnost’ rozhodovania,
aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods.
4). Dalsou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych orgénov, ktoré budi rozhodnutie pripadne
preskimavat’. PresvedCivé odovodnenie modze zamedzit zbyto¢nému uplatneniu opravnych
prostriedkov.

45. Spravny poriadok demonStrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie. V odoévodneni rozhodnutia musi spravny orgéan reagovat’ na dva okruhy problémov: na
skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.

46. Za skutkové okolnosti treba povazovat' najmd skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich
pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o
neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov. V odévodneni rozhodnutia nemozno uvadzat’ skutkové zistenia, ktoré sa bud’
vobec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia.

47. Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt
logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z
ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne
posudenie. Nesta¢i len citdcia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej
normy, aby ucastnici pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

48. V danom pripade rozhodnutia vydané prvostupiovym orginom aj Zalovanym spiiajuo zakonné
nalezitosti podl'a § 47, a to rozhodnutie vo veci samej s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, povinnost, ktoru stazovatel porusil, sankciu i lehotu na plnenie.

49. Samotny skutok aj spésob jeho spachania bol vymedzeny tak, Ze Cast’ poskytnutej zalohy z
nenavratného finanéného prispevku stazovatel nepouzil na uhradu opravnenych vydavkov
nevyhnutnych na realiziciu aktivit Projektu za splnenia dohodnutych podmienok. Cas spachania skutku
bol vymedzeny obdobim od 01.07.2011 do 30.05.2014, t. j. vykonom administrativnych kontrol Ziadosti
o zuctovanie zalohovych platieb, ktorymi bolo zistené ¢erpanie NFP nad ramec opravnenia.

50. Pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia bolo posudené ako porusenie finanénej
discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z., pricom neopravnene pouzité financ¢né
prostriedky boli vo vyroku rozhodnutia vymedzené Zmluvou, identifikaénymi ¢islami ziadosti o platby a
presnou sumou na vratenie. Samotné dovody kratenia vydavkov st podrobne obsiahnuté v jednotlivych
zaznamoch z administrativnych kontrol.

51. V zmysle citovaného § 31 ods. 14 zakona ¢. 523/2004 Z. z. odvod, penale a pokutu za porusenie
finan¢nej discipliny mozno ulozit’ do piatich rokov odo diia preukdzaného zistenia porusenia financnej
discipliny. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom zalovaného a krajského sudu, ze za den
preukazaného zistenia porusenia discipliny mozno povazovat deni, ked bol stazovatelovi doruceny
zaznam z administrativnej kontroly k Ziadosti o zi¢tovanie zalohovej platby ¢. 27110230308213, ktora
bola ukonc¢ena dnom 30.05.2014. Pitro¢na lehota na uloZenie odvodu by uplynula diiom 30.05.2019,
pricom napadnuté rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.07.2018, &ize v lehote.

52. V pripade porusenia finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b/, ked subjekt pouzil, alebo



poskytol verejné prostriedky nad ramec opravnenia, nejedna sa o spravne trestanie stazovatela. Tento v
uvedenom pripade ma odviest’ iba finan¢né prostriedky, ktoré Cerpal nad ramec oprévnenia.

53. S touto otazkou sa riadne vysporiadal krajsky sud aj s odkazom na nariadenie Rady ES ¢. 2988/95 z
18.12.1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev.

54. Kasa¢ny sud dodava, ze rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/27/2018, na ktory
poukazal st'azovatel, nie je vS§eobecne zavizny ani aplikovatelny na preskimavant vec.

55. K namietke nevykonania ustneho pojedndvania pred spravnym organom krajsky sud uvadza, Ze je
nutné si uvedomit, Ze spravne konanie je spravidla ovlidané zisadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne
konanie sa preto vo vSeobecnosti, na rozdiel od sudneho konania, nevyzaduje. Napriek tomu procesny
inStitat Gstneho pojednavania je nevyhnutny aj v spravnom konani, a to obligatérne tistne pojednévanie,
ktoré spravny organ nariad'uje vtedy, ak tak ustanovujii osobitné¢ predpisy (takéto pripady upravuje
stavebny zékon, zadkon o priestupkoch, predpisy o pozemkovych upravach a pod.); alebo fakultativne
ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariad’uje iba vtedy, ak to vyzaduje povaha veci. V danom
pripade nariadenie pojednivania nevyzadovala povaha veci, staZovatel neuviedol ziadne konkrétne
skutkové a pravne tvrdenia, ktoré by bolo potrebné preskiimat’ na pojednavani.

56. K namietke st'azovatel'a o nedoruceni zaznamov z administrativnych kontrol kasa¢ny sud konStatuje,
7ze toto pochybenie zo strany spravnych organov stazovatel v samotnom spravnom konani ani v
podanej zalobe nenamietal, nerozporoval tieZ doru¢enie samotnych zdznamov.

57. Kasa¢ny sud konstatoval, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne. Kasacny std po vyhodnoteni sudneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud.

58. Kasa¢ny sud konStatuje, ze skutoCnosti, ktorymi stazovatel v kasacnej st'aznosti spochybiuje
predmetny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel
namietal v konani pred spravnym sudom, ako aj pred Zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak
krajsky sud, ako aj zalovany, nalezite vysporiadali. Kasaénd staznost’ stazovatela neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

59. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

60. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

61. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasacnom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov
kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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