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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. R. C., T.., byvajicej v VK., Y. C.. XX, proti
zalovanym 1. U. E. Z., S. Z. E. T. M., L. M. G. U. F., so sidlom v F., U. C.. X, ICO: XX XXX XXX,
22H.K.VQ,T.,UEZ,S.ZETM,LMG. UF,sosidomvF,C. C.X 3 K.EY,
T.,UE Z,S.ZE T.M,L MG.UF,sosidomvF., C.C.X 4 T.Y.Q.,Z. G V.UFG,
T.S.,VE. Z,L.M. G. U. F, sosidlom v E., C. C.. X, 5. K.. E. F., Q. N.., so sidlom v F., N. C..
XX, 6. H. K.. C. Y., Q. N.., so sidlom v F., N. C.. XX, o néhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 23 C 101/2018, o nesuhlase s postapenim sporu,
takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 23 C 101/2018, je prislusny
Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I predlozil spor Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»CSP*“) dovodiac tym, ze spor mu bol postipeny Okresnym stidom KoSice II ako sudu kauzalne
pristusnému (§ 26 CSP, § 43 ods. 1 CSP) nespravne, nakolko v predmetnej veci si zalobkyna ako
autorka diel uplatiiuje naroky z porusovania jej autorskych prav proti zalovanym, ktorych blizSie
identifikovala vo vztahu k inStiticiam so sidlom v Bratislave a vzhl'adom k tomu, je na konanie kauzalne
prislusny Okresny sud Bratislava I (§ 26 ods. 1 pism. a/ CSP).

2. Podla § 36 CSP sa konanie uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu$ny. PrisluSnost’ sa
urcuje podla okolnosti v case zaCatia konania; takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.
Na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny std, ak CSP neustanovuje inak (§ 12 CSP). Na konanie
v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Na konanie v
sporoch z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny sud
Bratislava I pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre
(§ 26 ods. 1 pism. a/ CSP).



3. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zZalobkyia sa Zalobou podanou na Okresnom stde
Kosice II proti zalovanym doméha ndhrady Skody alebo nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym ¢inom
podla § 58 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/, g/, h/, V/ zadkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (d’alej len
»yAutorsky zakon®). Vzhl'adom k tomu, Ze Zzalobkyna nedisponovala s identifikacnymi dajmi zalovanych
(datum narodenia, trvaly pobyt), tychto v zalobe konkretizovala tzv. ,,inym identifikaénym udajom® (§
133 ods. 1 CSP), a to vo vztahu k ich posobeniu k institiciam blizSie oznacenych v Zalobe, spolo¢ne
pre vSetkych zalovanych so sidlom v Bratislave.

4. Sudom prisluSnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten sid, u ktorého je dana nielen
miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna.

5. Pokial’ v danom pripade Okresny sud KoSice II postipil vec Okresnému stdu Kosice 1 ako sudu
kauzalne prislusnému, postupoval nespravne. Najvyssi sud posudzujic Zalobu zalobkyne podl'a obsahu
dospel k zaveru, ze prejednavany spor je sporom autorskopravnym, ktorého prejednanie CSP zveruje
osobitne zadkonom urenym sudom uvedenych v § 26 CSP. Pri urceni kauzalnej prisluSnosti
konkrétneho stdu je smerodajna miestna prisluSnost’ (§ 13, § 15 CSP), ktora sa vzt'ahuje na osobu
zalovaného. V danom spore zalobkyiia ako zalovaného 1/ oznacila pravnicku osobu. V zmysle § 15 ods.
1 CSP je v§eobecnym sudom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.
Zalobkyfiou oznaGend strana sporu ako zalovany 1/ ma adresu svojho sidla v Bratislave. Vzhl'adom na
uvedené je nutné konstatovat, Ze na konanie v autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny sud
Bratislava I pre obvody Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského stidu v Nitre
(§ 26 ods. 1 pism. a/ CSP).

6. Najvyssi sud po preskimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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