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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Union zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 36
284 831, so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Rastislavom Kuklisom,
advokatom so sidlom Panenskd 668/24, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/383865/2014/4985 zo dna 26.8.2014, v konani o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/231/2014 - 54 zo dna
23.9.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/231/2014 - 54 zo dna
23. septembra 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100301/1/383865/2014/4985 zo dia 26.8.2014 ako aj prvostupnové rozhodnutie Datiového uradu pre
vybrané dafiové subjekty ¢. 9900410/5/1819030/2014/Sko zo diia 12.5.2014 podla § 250j ods. 2 pism.
a/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku poukazal na to Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu doévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie, ako ja prvostupnové rozhodnutie, vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci a preto ich podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

KonStatoval, Ze Danovy poriadok zakotvuje zakladné zasady dafiového konania (§ 3 ods. 1). Jednou z
tychto zésad je zadsada zdkonnosti. Pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v stilade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrani zdujmy Statu a obci a dba pritom na zachovavanie



prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zaéastnenych na daniovom
konani. Zasada zékonnosti dafilového konania vyplyva z ustavného principu zdkonnosti ukladania dani,
ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze datiové konanie, pre ktoré je
zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti rozhodnutiu spravcu dane méze odvolat, konci az
vydanim rozhodnutia odvolacicho dafového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani
aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamen4, Ze zadsada zadkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dafové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a nazoru stidu bola tiez podstatna aplikacia materialneho hl'adiska, nakol’ko pravny formalizmus v
podmienkach demokratického pravneho Statu nemoédze celkom prevladnut’. tlohou stidu v podmienkach
materialneho pravneho $tatu je najst’ také riesSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sid nemoéze tolerovat’ formalisticky pristup, priCom je
nutné zdoraznit, Ze povinnost’ sidu nachadzat pravo neznamena len vyhladavat' priame a vyslovné
pokyny v zédkonnom texte, ale tiez formulovat’, ¢o je zmyslom a Géelom pravnych predpisov. Sud teda
musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku.
Sudu prishicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalistickd aplikacia zdkona bez ohl'adu na
zmysel a U€el zaujmu chraneného pravnou normou, nemoéze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze
tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona. V situacii, ked’
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy tstavne
nesuladnym spdsobom), ma prioritu jeho vyklad tstavne stladnym spdsobom.

Mal za to, ze pravny predpis, resp. jeho jednotlivé ustanovenia, je potrebné vykladat v sulade s
celkovym ucelom pravneho predpisu, a teda v ich vzajomnych stvislostiach, a nie izolovane (pozri napr.
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I'V. US 55/2011-19 z 24.2.2011).

V prvom rade poukdzal na to, Ze u Zalobcu bola vykonana daiiova kontrola dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie rokov 2009, 2011 a 2012 a kontrola dodrziavania i¢tovnych predpisov za
rok 2009, pricom z kontroly vzi§li dve prvostupiiové rozhodnutia z ktorych jedno sa tykalo
zdanovaciecho obdobia roku 2011 a druhé roku 2012. Obidve prvostupnové rozhodnutia boli v
odvolacom konani Zalovanym potvrdené. Rozhodnutia tykajice sa roku 2011 napadol Zalobca Zalobou
vedenou pod sp. zn. 55/236/2014, pricom rozhodnutia tykajuce sa zdaiiovacieho obdobia roku 2012 s
predmetom tohto konania.

Z preskimavanych rozhodnuti vyplyva, ze rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2012 vznikol zvySenim vysledku hospodérenia o pripocitatelné polozky a to o nezohladnené
najomné a nedoplatok osobitného odvodu za rok 2012. V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu ¢.
9900410/5/1819030/2014/Sko zo dna 12.5.2014 Zalobca nenamicetal kontrolné zistenia tykajice sa
zvySenia zakladu dane za zdanovacie obdobie 2012, ale v podstate rozporoval rozhodnutie ¢.
9900410/5/1818863/2014/Sok zo diia 12.5.2014 tykajuce sa zdafovacicho obdobia 2011. Z obsahu
preskiimavanych rozhodnuti je zrejmé, Ze rozhodnutia tykajice sa roku 2011 maji u Zalobcu
bezprostredny vplyv na tupravu zakladu dane z prijmov pravnickej osoby za zdaiiovacie obdobie roku
2012, ked’ tieto uvadzaju, Ze na Gpravu zakladu dane z prijmov ma bezprostredny vplyv zvySenie sumy



odpocitanej danovej straty za zdanovacie obdobie roku 2011 a kedze nebol znizeny zaklad dane z
prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie roku 2011 a ani zvySeny zostatok neuplatnenej dafiove;j
straty, potom nie je mozné znizit' zaklad dane a ani dan za rok 2012.

Krajsky stud uviedol, Ze Zalobca v zalobe vel'mi dobre argumentacne zdévodnil svoj narok na odpocéitanie
danovej straty z roku 2009, v sume 6.562.642,59 eur od zakladu dane zisteného spravcom dane v
zdaniovacom obdobi roka 2012 a sud sa s jeho argumenticiou stotoznil. Je totiz zrejmé, Ze suma
odpocitatelnej dafiovej straty v zdafiovacom obdobi roku 2009 ma bezprostredny vplyv na zéklad dane v
nasledujucich zdanovacich obdobiach, t.j. aj za roky 2011 a 2012, v ktorych méze byt tato podla § 30
zakona o dani z prijmov pouzita resp. odpocitana od zdanitelnych prijmov. Z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze Zalobca pocas danovej kontroly namietal vySku danovej straty za rok 2009, uplathoval si
pravo na prenos tejto straty z roku 2009 a 2011 a Ziadal, aby bol tento prenos uznany spravcom dane v
kumulovanej danovej strate vykazovanej v zdaniovacom obdobi roku 2012. Konstatoval nekonzistentnost’
kvalifikacie dafiovej uznatelnosti, resp. neuznatelnosti vydavkov vzniknutych v dosledku pouzitia
rezervy pre rok 2009 a pre roky 2011 a 2012, ¢im bolo porusené ustanovenie § 3 ods. 9 danového
poriadku, podl'a ktorého je spravca dane povinny dbat’ na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Zalobca uviedol, Ze v minulosti nespravne posudzoval
rezervy, ktoré povazoval za dafové rezervy, ktorych tvorba je dafiovym vydavkom v zmysle § 19 ods.
3 pism. f/ a § 20 zadkona o dani z prijmov, ¢o zistil v marci 2013 a zacal podavat’ dodato¢né danové
priznania v zmysle § 16 ods. 3 danového poriadku (za roky 2007, 2008 a 2011). V Case pripravy
dodato¢ného danového priznania za zdanovacie obdobie roka 2009 mu bolo doruc¢ené oznamenie o
vykone danovej kontroly z prijmov pravnickej osoby za toto zdanovacie obdobie, pri¢om s poukazom na
§ 16 ods. 9 danového poriadku dodatocné danové priznanie nemozno podat’ za zdaiiovacie obdobie, za
ktoré sa vykonava daniova kontrola, odo dia doru¢enia oznamenia o dafiovej kontrole... Je tak zrejmé, ze
zalobca uz nemohol podat’ za rok 2009 dodato¢né danové priznanie, na ¢o opakovane v pricbehu
danovej kontroly poukazoval a zaroven ziadal spravcu dane o Gpravu zakladu dane a dafovej povinnosti
roku 2012 reflektujicu nevyuzitu daniovu stratu roka 2009. Nastala tu teda situacia, Ze Zalobca podal
nespravne danové priznanie vo svoj neprospech, nasledne bola u neho zacatd danova kontrola ohl'adne
dane, ktorej sa podané danové priznanie tyka, pricom zalobca az po¢as kontroly poziadal spravcu dane o
korekciu a zohladnenie nim tvrdenej chyby daiového priznania, avSak spravca dane nereflektoval na
poziadavku Zalobcu ale ponechal chybné danové priznanie nezmenené bez toho, aby v danej veci
rozhodol (v prospech zalobcu). Ak by sud odobril tento postup sprdvnych orgénov, znamenalo by to, ze
by zalobca nemohol dosiahnut’ napravu ziadnym spdsobom a to nielen pre zdanovacie obdobie roka
2009 ale ani pre nasledujuce a nim priamo ovplyvnené d’alSie zdanovacie obdobia v zmysle § 30 zakona
o dani z prijmov.

Sud mal za to, Ze je zrejmé, Ze daflovy subjekt je opravneny podat’ dodato¢né danové priznanie v zmysle
§ 16 ods. 4 danového poriadku v pripade, ktory je v prospech tohto subjektu, napr. ked’ zisti, ze dan v
podanom dafiovom priznani ma byt nizSia alebo danova strata je vySsSia ako bola uvedena v daiiovom
priznani..., avSak pravo podat’ dodato¢né danové priznanie je ovplyvnené zacatim danovej kontroly s
poukazom na znenie § 16 ods. 9 datiového poriadku. Daliie obmedzenie na pravo podat’ dodatoéné
dafiové priznanie v suvislosti s daflovou kontrolou vyplyva aj z § 16 ods. 8 danového poriadku.
Wyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 danového poriadku nezasiela. V zmysle §
46 ods. 8 danového poriadku, ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy
subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktorti si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Spravne organy boli nazoru,
ze neexistuje rozdiel v sume, ktort mal zalobca podla zékona o dani z prijmov vykazat' a ktoru vykazal,
pricom zalobca namietal, ze takyto rozdiel preukazatelne existuje a ze nim vykézana strata v daiovom
priznani za rok 2009 je nespravna a tito chybu Ziadal korigovat’ sprdvcom dane, kedZe sdm tak urobit’
nemohol z dovodu zacatia danovej kontroly. Spravne organy vychadzajic z nedostatku rozdielu v sume
zakladu dane resp. danovej straty nezacali vyrubovacie konanie a nevydali vo veci rozhodnutie o otazke
sumy dafiovej straty vo vzt'ahu k zdatlovaciemu obdobiu roku 2009, ¢im vSak zasiahli do préva zalobcu
na uplatnenie si odpoc¢tu Casti daflovej straty v nasledujicich obdobiach, ¢ize aj v roku 2012. Sprévne
zalobca poukazal na to, Ze takyto postup treba hodnotit’ ako odopretie spravodlivosti. Bez vydania



akéhokol'vek rozhodnutia totiz bolo zasiahnuté do majetkovych prav Zalobcu a za situacie, kedy potom
nemohol uplatnit’ svoje prava resp. domahat’ sa ndpravy pravne relevantnym spdsobom, ktory by sa
tykal priamo zdanovaciecho obdobia roka 2009, je nevyhnutné, aby mu sud poskytol ochranu prave
cestou preskiimania zakonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia v tomto pripade. Z uvedenych
doévodov sud preskumal a ako nezdkonné vyhodnotil napadnuté rozhodnutie opierajice sa o rozhodnutie
tykajice sa zdanovacicho obdobia roka 2011, kedZe napadnutym rozhodnutim nebolo umozZnené
zalobcovi znizenie zékladu dane na rok 2012 o sumu dafovej straty z predchadzajiicich zdanovacich
obdobi, ktord zahfna aj sumu danovej straty za rok 2009 vo vySke 6.562.642,59 eur, ¢im doslo k
nespravnemu vyrubeniu dane.

Sud bol nazoru, Ze zalobcovi v roku 2009 vznikla dafova strata vo vyske 6.562.642,59 eur, ktoru je
mozné v zmysle § 30 zdkona o dani z prijmov pouzit’ v nasledujiicich piatich zdaniovacich obdobiach a
teda aj v zdaniovacom obdobi roku 2012.

Bolo nesporné, Ze Zalobca bol zaloZzeny na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia podla
zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, pricom jeho zakladnymi prijmami st najmi
preddavky na poistné, nedoplatky z rocného zuctovania zdravotného poistenia a takisto poistné platené
Statom. Vzhl'adom k rozdielom v zlozeni poistného kmena zdravotnych poistovni a stvisiacim rozdielom
vo vynosoch z poistného ako aj nakladov na thradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, dochadza v
zmysle § 27 a § 27a zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni k mesacnému prerozdelovaniu
preddavkov na poistné a k ro¢nému prerozdelovaniu poistného medzi zdravotnymi poistoviiami.
Vysledkom prerozdelovania vznikli zivizky, o ktorych vyske rozhoduje Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ktorého rozhodnutia sa dorucuju dva mesiace po uplynuti relevantného
obdobia, t.j. za november 2008 koncom januara 2009 a za december 2008 koncom februara 2009.
Zalobca teda nemal ku koncu zdafiovacieho obdobia za rok 2008 este k dispozicii rozhodnutia Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a nevedel tak ur¢it ani presnti sumu nakladov tykajacich sa
prerozdelovania preddavkov na poistné¢ za mesiace november a december 2008 a ani sumu na ro¢né
za¢tovanie poistného plateného S§tdtom a preto uctoval o rezervach. Je nepochybné, ze ndklady na
mesacné prerozdelovanie preddavkov na poistné za mesiace november a december 2008 a rocné
zi¢tovanie poistného plateného Staitom za rok 2008 casovo a vecne suvisia so zdanovacim obdobim
roka 2008. Rezerva vytvorena v roku 2008 bola vo vyske 8.010.444,60 eur a v roku 2009 Zalobca
pouzil tuto rezervu v presnej vySke zavazkov v sume 6.562.642,59 eur. Vydavky (naklady) Zalobcu na
mesacné prerozdelovanie preddavkov na poistné ako aj na roné zuctovanie poistného plateného $tatom
su danovo uznatelné. Podl'a § 17 ods. 25 zdkona o dani z prijmov naklad, na ktory bola tvorena rezerva
podla osobitného predpisu (podla zadkona o uctovnictve), ktorej tvorba nie je uznana za danovy
vydavok, za zahrnie do zékladu dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom déjde k pouzitiu rezervy, a to
do vysky, v akej je tento naklad sti€asne uznany za danovy vydavok podla § 19; zuc¢tovany rozdiel
medzi ndkladom, na ktory bola tato rezerva tvorena a sumou tejto rezervy, sa do zékladu dane nezahfna.
V stlade s citovanym ustanovenim zakona o dani z prijmov zalobca do zakladu dane roku 2009 zahiiia
naklad vo vyske pouzitia nedanovej rezervy vo vyske 6.562.642,59 eur, pokial’ samotny naklad, na ktory
bola tvorena tato rezerva mé charakter danového vydavku podla § 19 zakona o dani z prijmov. V zmysle
§ 13 ods. 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov boli vynosy z verejného zdravotného poistenia v
zdanovacich obdobiach roka 2009 a 2010 oslobodené od dane, avSak tato skuto¢nost’ nema vplyv pre
danovu uznatel'nost’ nakladu, na ktory bola v roku 2008 vytvorena zalobcom nedanova rezerva.

Ako uz sud uviedol, existuje ¢asova a vecna suvislost nakladov na prerozdelovanie a zuctovanie
poistného za rok 2008, na ktoré zalobca tvoril v roku 2008 rezervu, s rokom 2008, priCom prijmy z
verejného zdravotného poistenia v roku 2008 Zalobca zahriioval do zékladu dane. Zalobca si teda mohol
v zmysle § 17 ods. 25 zédkona o dani z prijmov uplatnit’ v roku 2009 daiovo uznany vydavok
vynalozeny v stvislosti so zdanitel'nymi prijmami roka 2008, na ¢o nema vplyv ani oslobodenie prijmov
zalobcu v rokoch 2009 a 2010. Rovnaku argumentaciu navySe pouzili aj spravne organy v zdanovacom
obdobi roka 2011, ked’ neuznali v zmysle § 17 ods. 25 a § 21 ods. 2 pism. j/ zdkona o dani z prijmov
ako danovy vydavok pouzitie nedanovej rezervy tvorenej v roku 2010 s oddévodnenim, ze naklad, na
ktory bola vytvorena rezerva, suvisi s oslobodenymi vynosmi z verejného zdravotného poistenia roka



2010, ktoré neboli zahrnuté do zakladu dane, aj ked’ vynosy v roku 2011 Zalobca uz zdanoval. V zmysle
§ 3 ods. 9 dafiového poriadku spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V rozpore s tymto ustanovenim dafiového poriadku bol
v§ak v roku 2011 podla spravcu dane pre posudenie daiiového vplyvu pouzitia rezervy z roku 2010
podstatny suvis nakladu s vynosmi oslobodenymi od dane v roku 2010, teda v roku tvorby rezervy.
Avsak v roku 2009 bolo podla spravcu dane pre posudenie danového vplyvu pouzitia rezervy z roku
2008 podstatné oslobodenie vynosov od dane v roku 2009, teda v roku pouZzitia rezervy.

Zalobca spravne poukazal na skuto¢nost, Ze aj ked’ vynosy zo zdravotného poistenia neboli Zalobcom
zahrnované do zéakladu dane iba v dvoch zdanovacich obdobiach (2009 a 2010), v dosledku
nespravneho postdenia spravcu dane predmetné vydavky, ktorych podstata bola vo vSetkych rokoch
rovnaka, nie su dafiovo uznanymi az v troch zdafiovacich obdobiach. Podl'a nézoru stdu naklad, na
ktory zalobca v roku 2008 vytvoril rezervu, predstavuje daiiovy vydavok 6.562.642,59 eur a to v
zdanovacom obdobi roka 2009, kedy doslo k pouzitiu tejto rezervy. Prijmy zalobcu v roku 2009 boli
oslobodené od dane v zmysle § 13 ods. 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov, v ddésledku ¢oho iba tie
vydavky vztahujiuce sa k oslobodenym vynosom roku 2009 st povazované za nedanové vydavky podla
§ 21 ods. 1 pism. j/ zikona o dani z prijmov. Zalobcovi teda vznikla v roku 2009 dafiova strata
6.562.642,59 eur, ktort je mozné pouzit’ v nasledujucich piatich zdaniovacich obdobiach v zmysle § 30
zakona o dani z prijmov. O néhrade trov konania stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a vzhladom na
plny uspech zalobcu v konani mu priznal vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiovanie prava, vyplyvajiice zo sidneho spisu a uplatnené pravnym zastupcom.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
7e sa nestotoznuje s pravnym posudenim veci krajskym sudom a to z nasledovnych dévodov:

Danovy urad pre vybrané danové subjekty oznamil Zalobcovi oznamenim o vykone danovej kontroly ¢.
9900401/5/1103095/2013/Sko zo dia 22.3.2013 vykon kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
zdatiovacie obdobie 2009 s diiom zacatia 3.4.2013. Oznamenie bolo zalobcovi doru¢ené diia 22.3.2013.
Nésledne zalobca poziadal listom zo dna 25.3.2013, doruc¢enym daiovému uradu dia 26.3.2013
(zaevidovany pod c¢islom 1143219), o zmenu terminu zacatia daifiovej kontroly. Danovy trad stanovil
zalobcovi novy termin zacatia danovej kontroly na den 8.4.2013, a to oznamenim o zmene terminu
zaatia damovej kontroly &. 9900401/5/1188858/2013/Sko zo dna 28.3.2013, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené diia 2.4.2013. Danova kontrola za zdatiovacie obdobie 2009 bola u zalobcu zacatd dila
8.4.2013, o ¢om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani vo veci zacatia danovej kontroly €.
9900401/5/1295608/2013/Sko. Dia 6.5.2013 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o rozsireni dafiove;
kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2012 &. 9900410/5/1729626/2013/Sko
zo dnha 6.5.2013. Dna 6.5.2013 bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani ¢.
9900410/5/1732856/2013/Sko o rozsireni prebichajucej datiovej kontroly dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2009 o d’alSie zdanovacie obdobia 2011 a 2012. Dna 31.1.2014 spravca
dane doru¢il do sidla zalobcu protokol o vysledku zistenia =z danovej kontroly .
9900410/5/396493/2014/Sko zo dia 31.1.2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole &. 9900410/5/396602/2014/Sko zo dia 31.1.2014. V uvedenej vyzve spravca dane uréil
zalobcovi lehotu 15 pracovnych dni odo diia doru€enia vyzvy na predloZenie pisomného vyjadrenia k
protokolu a oznacenie dokazov preukazujucich tvrdenia Zalobcu, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
dafiovej kontroly. Zalobca predlozil v stanovenej lehote diia 20.2.2014 daftovému uradu vyjadrenie k
zisteniam uvedenym v protokole &. 9900410/5/396493/2014/Sko zo dia 31.1.2014. Dia 28.4.2014 sa
uskuto¢nilo prerokovanie pripomienok a dokazov predloZzenych Zalobcom uvedenym v protokole ¢.
9900410/5/396493/2014/Sko zo dita 31.1.2014, o Eom bola spisana zapisnica o ustnom pojednévani &.
9900410/5/1634972/2014/Sko. Danovy turad vydal vo vyrubovacom konani rozhodnutie &.
9900410/5/1819030/2014/Sko zo dia 12.5.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 dafiového poriadku
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2012 v sume
21.271,41 eura. Rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2012 vznikol
zvySenim vysledku hospodérenia o pripocitatelné polozky, a to o:

- nezohladnené¢ nijomné podla Zmluvy o poskytovani administrativnych sluzieb, uzavretej medzi
zalobcom ako objednavatelom a F. N. AJO, Opletalova 72, Bratislava, ICO: 43 986 011, DIC:



1083180780 ako dodavatelom. Na zaklade pisomného vyjadrenia Zzalobcu zo dna 17.12.2013 k zistenym
skuto¢nostiam daniovy urad za obdobie od 01/2012 do 11/2012 upravil - zvysil vynosy, ktoré
predstavujii najjomné v celkovej vyske 1540,00 eur (11 mesiacov x 140,00 eur), t.j. zvysil vysledok
hospodarenia za zdanovacie obdobie 2012 o sumu 1540,00 eur.

- nedoplatok osobitného odvodu za rok 2012 podla zakona ¢. 235/2012 Z.z. o osobitnom odvode z
podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol nespravne
zahrnuty na riadku 100 dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2012 v sume 78.953,45 eura.

Zalobca podal proti rozhodnutiu &. 9900410/5/1819030/2014/Sko zo dia 12.5.2014 odvolanie, v ktorom
nenamietal kontrolné zistenia dafiového uradu tykajice sa zvySenia zakladu dane za zdanovacie obdobie
2012 uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ale podané odvolanie nadvézuje na nespravne rozhodnutie
datiového tiradu ¢. 9900410/5/1818863/2014/Sko zo dia 12.5.2014. Zalovany v odvolacom konani
dospel k tomuto zaveru: Daiovy trad rozhodnutim &. 9900410/5/1818863/2014/Sko zo diia 12.5.2014,
podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku urcil zalobcovi dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2011 v sume 0,00 eur. Danovy urad zvysil zalobcovi zaklad dane za zdanovacie obdobie 2011
zo sumy 21.340.506,40 eura na sumu 21.371.967,77 eura a po odpocitani danovej straty uréil dan v
sume 0,00 eur. S postupom daiiového radu pri urc¢eni zdkladu dane a dane za zdanovacie obdobie 2011
sa zalovany stotoznil a to z tychto dovodov: Zalobca podal dia 29.3.2012 na daiovy urad riadne dafiové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2011, v ktorom zahrnul do zékladu
dane skuto¢né vysledky ro¢ného prerozdelovania poistného za kalendarny rok 2010 vo vyske
2.651.666,00 eur a mesa¢ného prerozdelovania preddavkov na poistné za kalendarny mesiac november
2010 vo vyske 1.391.501,00 eur a mesacného prerozdelovania preddavkov na poistné za kalendarny
mesiac december 2010 vo vyske 1.458.084,00 eur. Taktiez do zakladu zahrnul rozpustenie rezerv,
ktorych tvorba stvisela s tymito nakladmi. Dna 28.3.2013 dorucil Zalobca dafiovému uradu dodatocné
danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2011, v ktorom opravil
zaklad dane tak, Ze tvorba a rozpustenie rezerv na mesacné prerozdelovanie preddavkov na poistné, na
rocné prerozdelovanie poistného a na ro¢né zictovanie poistného platené¢ho Statom neboli sucastou
zakladu dane. V tomto dodatocnom dafiovom priznani zaroven opravil zaklad dane tak, ze aj skutocné
vysledky ro¢ného prerozdelovania poistného za kalendarny rok 2010 vo vyske 2.651.666,00 eur a
mesacného prerozdelovania preddavkov na poistné za kalendarny mesiac november 2010 vo vyske
1.391.501,00 eur a mesa¢ného prerozdelovania preddavkov na poistné za kalendarny mesiac december
2010 vo vyske 1.458.084,00 eur vyiial zo zékladu dane, a to vzhladom na ustanovenie § 13 ods. 2 pism.
i/ zdkona o dani z prijmov, platné k 31.12.2010, podla ktoré¢ho si zalobca v dafovom priznani za
zdanovacie obdobie 2010 nemohol vynosy z verejného zdravotného poistenia zahrnit' do zékladu dane.
V odvolani Zalobca pozadoval, aby boli skuto¢né vysledky ro¢ného prerozdelovania poistného za
kalendarny rok 2010 vo vyske 2.651.666,00 eur a mesa¢ného prerozdelovania preddavkov na poistné za
kalendarny mesiac november 2010 vo vyske 1.391.501,00 eur a mesacného prerozdelovania
preddavkov na poistné za kalendarny mesiac december 2010 vo vyske 1.458.084,00 eur zahrnuté v
zdanovacom obdobi 2011 v zmysle § 17 ods. 23 zidkona o dani z prijmov do zédkladu dane, a to
vzhladom na skuto¢nost’, ze v zdanovacom obdobi 2011 zalobca v zmysle zakona ¢. 250/2011 Z.z.,
ktorym bol novelizovany § 13 ods. 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov zahrnul vynosy z verejného
zdravotného poistenia do zdkladu dane. Zahrnutim nékladov v celkovej sume 5.501.251,00 eur do
zakladu dane by sa zvysil zostatok neuplatnenej daniovej straty uvedeny v dodato¢nom dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie 2011 zo sumy 4.426.683,03 eur na sumu 9.927.934,03 eur. Z tejto sumy je
potrebné odpocitat’ kontrolné zistenia danového tiradu v sume 31.461,37 eur, ¢im by zostatok straty bol
vo vyske 9.896.472,66 eur. V zmysle § 13 ods. 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov v zneni platnom k
31.12.2010 od dane st oslobodené aj vynosy z verejného zdravotného poistenia. V zdaniovacom obdobi
2011 bolo znenie § 13 ods. 2 pism. ¥/ zdkona o dani z prijmov legislativne doplnené novelou ¢. 250/2011
Z.z., u¢innou od 1.8.2011, takto: Od dane s oslobodené aj vynosy z verejného zdravotného poistenia,
ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. vynosy z verejného zdravotného poistenia st sti¢ast'ou kladného vysledku hospodarenia z verejného
zdravotného poistenia,

2. kladny vysledok hospodarenia podl'a prvého bodu sa pouzije len na uhrady v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom, a to najneskor do konca kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku,



za ktory sa vytvoril.

Tento postup zdanenia vynosov z verejného zdravotného poistenia mozno uplatnit’ aj za zdanovacie
obdobie 2011.V zmysle § 521 zdkona o dani z prijmov, ak dafovnik nepouzije kladny vysledok
hospodarenia z verejného zdravotného poistenia v sulade s § 13 ods. 2 pism. i/ podla tohto zdkona v
zneni uc¢innom od 1. augusta 2011, je povinny zahrntt’ takéto vynosy z verejného zdravotného poistenia
podla § 13 ods. 2 pism. i/ do zakladu dane najneskér v zdanovacom obdobi roku 2012.

V zmysle § 21 ods. 1 pism. j/ zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie si vydavky (naklady)
vynalozené na prijmy nezahffiané do zakladu dane. V zmysle § 17 ods. 23 zikona o dani z prijmov
naklad, na ktory bola tvorena rezerva podla osobitného predpisu, ktorej tvorba nie je uznana za danovy
vydavok, sa zahrnie do zakladu dane v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom déjde k pouzitiu rezervy, a to
do vysky, v akej je tento naklad sucasne uznany za danovy vydavok podla § 19; zictovany rozdiel
medzi ndkladom, na ktory bola tato rezerva tvorena a sumou tejto rezervy, sa do zékladu dane nezahtna.
ZruSenie rezervy, ktorej tvorba nie je uznand za dafiovy vydavok sa nezahrnie do zékladu dane. Rovnako
sa postupuje aj pri opravnej polozke neuznanej za danovy vydavok podla § 19. V zmysle § 13 ods. 2
pism. i/ zdkona o dani z prijmov v zneni platom k 31.12.2010 boli vynosy z verejného zdravotného
poistenia oslobodené od dane. Na zaklade toho skuto¢né vysledky roéného prerozdelovania poistného za
kalendarny rok 2010 vo vyske 2.651.666,00 eur a mesac¢ného prerozdelovania preddavkov na poistné za
kalendarny mesiac november 2010 vo vyske 1.391.501,00 eur a mesacného prerozdelovania
preddavkov na poistné za kalendarny mesiac december 2010 vo vyske 1.458.084,00 eur si spravne
zalobca v dodatocnom danovom priznani za zdaovacie obdobie 2011, doru¢enom na danovy trad dna
28.3.2013, vynal zo zakladu dane.

Vysledky ro¢ného prerozdelenia poistného za kalendarny rok 2010 ako aj mesa¢ného prerozdelovania
preddavkov na poistné za kalendarny mesiac november 2010 a december 2010 su naklady, ktoré¢ suviseli
s prijmami roku 2010, a preto nemozno uznat tieto naklady v zdanovacom obdobi 2011 za danové
vydavky. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v zdaiiovacom obdobi 2010 bola celd suma dosiahnutych
vynosov z verejného zdravotného poistenia podla § 13 ods. 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov
oslobodena od dane, tak nadvdzne na § 21 ods. 1 pism. j/ zdkona o dani z prijmov aj naklady
prislaichajice k tomuto zdanovaciemu obdobiu viazuce sa k tymto oslobodenym vynosom nie su
danovymi vydavkami. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze zalobca v zdaiiovacom obdobi 2011
zahrnul vynosy z verejného zdravotného poistenia v zmysle novelizovaného ustanovenia § 13 ods. 2
pism. i/ zakona o dani z prijmov do zadkladu dane. Na ziklade uvedeného nie je mozné vyhoviet
poziadavke zalobcu a upravit’ - znizit' zéklad dane za zdatiovacie obdobie 2011 o sumu 5.469.789,63 eur
a tym zvysit zostatok neuplatnenej dafiovej straty uvedeny v dodatoénom dailovom priznani za
zdanovacie obdobie 2011 v sume 4.426.683,03 eur na sumu 9.896.472,66 eura.

Kedze v odvolacom konani nebol znizeny zaklad dane za zdanovacie obdobie 2011 a v dosledku toho
nebol zvy$eny ani zostatok neuplatnenej dafovej straty, nie je mozné upravit' ani v zdaniovacom obdobi
2012 zaklad dane na sumu 4.283.702,05 eur a dann na sumu 813.903,39 eur. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave €.
2S/231/2014-54 zo dia 23.9.2015 zmenil tak, Ze rozhodne o zamietnuti Zaloby.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu, pri¢om uviedol, Ze
sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom v plnej miere (vratane jeho vyrokovej ¢asti a aj odovodnenia) a
odvolanie Zalovaného povazuje za nedovodné. KedZze napadnuty rozsudok reflektuje suhlasnym
sposobom na argumentaciu zalobcu obsiahnutu v jeho Zalobe v predmetnej veci, ako aj v replike Zalobcu
zo dia 5.6.2015, Zalobca nebude nadbytocné opakovat tam uvedeni pomerne rozsiahlu a komplexni
argumentaciu a zdévodnenie, av§ak odkazuje na tieto v plnej miere. V nasledovnom sa zalobca obmedzi
iba na nevyhnutné stru¢né zhrnutie podstaty prejednavanej veci a s tym suvisiacu argumentéaciu proti
dévodom uvedenym v odvolani. Zalovany rozporuje prostrednictvom odvolania napadnuty rozsudok v
celom jeho rozsahu, pricom odvolanie oddvodiuje s odkazom na § 205 ods. (2) pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vyluéne tym, Ze napadnuty rozsudok podla jeho nazoru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, s ktorym sa Zalovany nestotoziuje. Vzhl'adom k tomu zalovany navrhuje, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodne o zamietnuti zaloby zalobcu. Doterajsia sudna
prax definuje nespravne pravne posudenie veci ako: ,,Subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo



zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spo¢iva v tom, Ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval®.
Wtykané nespravne pravne posudenic veci vSak nie je v odvolani blizSie a zrozumitelnejSie
Specifikované a nereaguje ani vecne a adresne na argumentaciu prvostupniového sudu obsiahnutu v
napadnutom rozsudku. Zalovany v odvolani iba opakuje svoju argumenticiu obsiahnutd v napadnutom
rozhodnuti sprdvneho organu/Zalovaného, resp. aj vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu datovanom
ditlom 20.1.2015. V suvislosti s vys$$ie uvedenym zalobca zastava nazor, ze zalovany predovSetkym
nespravne vyhodnotil obsah a vyznam napadnutého rozsudku a takpovediac sa odvolal voci pravnemu
posudeniu veci, ktoré nie je predmetom napadnutého rozsudku. Napadnutym rozsudkom doslo k
zru$eniu napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupia v
dosledku toho, Ze prvostupiiovy sud dospel k pravnemu nazoru, ze zalobcovi v roku 2009 vznikla
danova strata vo vyske 6.562.642,59 eur, ktort je mozné v zmysle § 30 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskor$ich predpisov pouzit’ v nasledujucich piatich zdanovacich obdobiach a teda aj v
zdanovacom obdobi roku 2012. Wssie uvedena suma danovej straty zodpoveda skuto¢nému vysledku
ro¢ného zactovania poistného plateného S§titom za rok 2008 a vysledku mesaénych prerozdeleni
preddavkov na poistné za mesiace november a december 2008. Tomu zodpovedajuce vydavky
(néklady), na ktoré zalobca vytvoril nedafiova rezervu v roku 2008 v stlade s § 26 zdkona ¢. 431/2002
Z.z. o uctovnictve vzhl'adom na ich neistu vySku ku koncu zdanovacieho obdobia roka 2008, pritom
jasne a nespochybnitelné vecne a ¢asovo suvisia so zdanovacim obdobim roka 2008. Uvedené vydavky
(néklady) zaroven musia byt zahrnuté do zakladu dane v zdanovacom obdobi roka 2009 v sulade s § 17
ods. 25 zékona o dani z prijmov. Na uvedené nema pritom ziaden vplyv skutocnost’, ze podla § 13 ods.
2 pism. i/ zakona o dani z prijmov boli vynosy z verejného zdravotného poistenia oslobodené od dane z
prijmov v zdanovacich obdobiach rokov 2009 a 2010, pretoze vysSSie zmienené naklady (vydavky) sa
nevzt'ahuju k vynosom za zdanovacie obdobie roka 2009, resp. 2010 ale prave k vynosom zdanovacicho
obdobia roku 2008. Zalovany v$ak v odvolani proti napadnutému rozsudkom namieta nie¢o iné, a to
daniové posudenie nékladu z ro¢ného zuctovania poistného plateného Statom za rok 2010 a vysledku
mesac¢nych prerozdeleni preddavkov na poistné za mesiace november a december 2010 v sume
5.501.251 eur, resp. v ich sume poniZzenej o sumu kontrolnych zisteni z danovej kontroly za zdanovacie
obdobie roka 2011 vo vyske 31.461,37 eur, t.j. v sume 5.469.789,63 ecur.

Zalovany opomina, Ze pokial prvostupiiovy stiid v napadnutom rozsudku argumentuje tym, Ze Zalovany
neuznal Zalobcovi v zdafiovacom obdobi roka 2011 ako datlovy vydavok pouzitie nedatiovej rezervy
vytvorenej v roku 2010 v suvislosti s vydavkami (nédkladmi) uvedenymi v predoslom bode z dovodu, zZe
takéto vydavky maji vdazbu k vynosom roka 2010 (kedy boli takéto vynosy oslobodené od dane z
prijmov), dokumentuje tym iba rozporuplny a nekonzistentny pristup Zalovaného a prvostupiiového
spraveu dane (Danového tradu pre vybrané danové subjekty) oproti ich pristupu uplatnenému vo
vztahu kroku 2009, kde doslo zo strany zalovaného a prvostuptiového spravcu dane k ignorovaniu
vazby predmetnych vydavkov (ndkladov) s vynosmi roka 2008, ¢o demonstruje rozpor s § 3 ods. (9)
Dafového poriadku. Zalobca uz podas dafiovej kontroly (zahfiiajucej zdafiovacie obdobia rokov 2009,
2011 a 2012) a s tym suvisiaceho daiiového konania namietal nespravnost’ vysky nim vykazanej danove;j
straty za rok 2009 v prislusnom dafiovom priznani, zaroven deklaroval pre zdanovacie obdobie roka
2011 svoje pravo na prenos danovej straty z roku 2009 vo vyske 6.562.642,59 eur a Ziadal, aby takyto
prenos bol prisluSne reflektovany sprdvcom dane v (kumulovanej) daiiovej strate vykazovanej v
zdanovacom obdobi roku 2011. Takisto namietal vySku spravcom dane evidovanej a v zdanovacom
obdobi roka 2012 odpocitanej (umorenej) danovej straty z minulych zdanovacich obdobi a ziadal o
navysenie odpocitanej danovej straty o stratu z roku 2009 vo vyske 6.562.642,59 EUR, ¢im by bola
dafiova povinnost’ Zalobcu za zdanovacie obdobie roku 2012 prislu§ne znizena, a tak vzniknuty dafovy
preplatok (zalobcom pozadované znizenie zakladu dane upravené o spravcom dane vyrubeny rozdiel
dane v sume 21.271,41 eur) vrateny Zalobcovi. Zalovany Ziadne z vysie uvedenych a preukaznych
skutkovych tvrdeni zmienenych ako v Zalobe tak aj v napadnutom rozsudku nikdy nerozporoval.

S poukazom na obmedzenia podl'a § 16 ods. (9) Danového poriadku Zalobca nemohol poc¢as danovej
kontroly podat’ dodato¢né daniové priznanie ku kontrolovanym zdaflovacim obdobiam (zahffiajuc aj rok
2009, kde pocas danovej kontroly namietal nespravnost’ vysky nim vykézanej danovej straty) a nemohol
tak urobit’ ani po ukonceni danovej kontroly s poukazom na § 16 ods. (8) v spojeni s § 46 ods. (8) a §



68 ods. (1) Danového poriadku. Takto vyrazne limitovana naslednd moznost’ podania dodato¢ného
daniového priznania iba pre pripady ,,uplatnenia skuto€nosti, ktoré neboli predmetom daniovej kontroly je
a musi byt vyvazena korelujucimi poziadavkami na spravny a zdkonny priebeh danovej kontroly a aj jej
vysledok.

Spravca dane a ani zalovany vSak nerespektovali povinnosti podl'a Danového poriadku. V désledku toho
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a jeho naslednym potvrdenim prostrednictvom
napadnutého rozhodnutia zalovaného bol Zalobcovi nespravne uréeny zaklad dane v désledku nesprévne
urcenej sumy odpocitanej daiovej straty minulych obdobi, kedze do vysky celkovej danovej straty
nebola zapoc¢itana daiova strata za zdanovacie obdobie roka 2009 v spravnej vyske tak, ako to Zalobca
opakovane pocas danovej kontroly ziadal, a tym bola aj vyrubena nespravna vyska daiiovej povinnosti.
Uréenim nespravnej sumy danovej straty za zdanhovacie obdobie roku 2009 a neuznanim umorenia
daniovej straty z roku 2009 v zdaftiovacom obdobi roka 2012, prostrednictvom jej prenesenia v roku
2011, bol tak zalobca ukrateny na svojich majetkovych pravach. Zalobca poznamenal, e z uvedenych
doévodov napadol zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy aj
rozhodnutie spravneho organu/Zalovaného, ktoré sa tyka zdanovacicho obdobia roku 2011. Toto
rozhodnutie Zalovaného a s nim stvisiace rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia boli v konani ¢.
5S/236/2014 vedenom pred prvostuptiovym sudom zrusené dia 10.11.2015. Zalobca Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S8/231/2014-54 zo dia 23.9.2015 ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 a 2 OSP spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych oso6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 245 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 247 ods. 1 OSP Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 109 ods. 1 a 2 OSP sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil sposobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie z&visi od otdzky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v§eobecne zavéizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s ustavou, zadkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v



tom pripade postipi navrh ustavnému stidu na zaujatie stanoviska,

¢) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy. 12)

(2) Pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit’, ak
a) sa ucastnik nemoze konania zi€astnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, ze jeho pobyt nie je
znamy;

b) zdkonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat’ pred sidom:;

c¢) prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného stdneho spisu zistil, Ze predmetom
preskimania vo veci na zaklade zaloby Zalobcu bolo rozhodnutie Zalovaného €.
1100301/1/383865/2014/4985 zo dia 26.8.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového tiradu
pre vybrané dafiové subjekty &. 9900410/5/1819030/2014/Sko zo dha 12.5.2014. Spravca dane
zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnicke;j
osoby za zdanovacie obdobie 2012 v sume 21.271,41 eur oproti dani vyrubenej podanim daiového
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2012, a to na zéklade zvySenia
zakladu dane z prijmu pravnickej osoby za uvedené zdanovacie obdobie zo sumy 14.099.681,26 eur na
sumu 14.180.174,71 eur a po odpocitani uhrnu nevyuzitej dafovej straty minulych obdobi v sume
4.395.221,66 eur, v ktorej vSak nebola zohl'adnena danova strata za zdanovacie obdobie roku 2009, v
dosledku ¢oho dan zistena spravcom dane v sume 1.859.141,07 eur bola o sumu 1.246.902,09 eur
vysSia nez dan, ktora by bola spravne urCena, a ktorej urCenia sa zalobca domahal pocas danovej
kontroly.

Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze zalobca sa v osobitnom konani pred Krajskym stdom v
Bratislave domahal tiez preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/383870/2014/4985 zo dna
26.8.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu pre vybrané danové subjekty ¢.
9900410/5/1818863/2014/Sok zo diia 12.5.2014, ktorym Zalobcovi bol v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. urc¢eny rozdiel dane v sume, v ktorej mal daflovy subjekt vykazat’ na dani z prijmov
pravnickej osoby podla zdkona ¢. 595/2003 Z.z. za zdanovacie obdobie roku 2011, t.j. zvySenie zékladu
dane z prijmov pravnickej osoby za uvedené zdanovacie obdobie zo sumy 21.340.506,40 eur na sumu
21.371.967,77 eur, a ktorym bola po odpoéitani danovej straty uréena dan z prijmov pravnickej osoby
zalobcu za zdafiovacie obdobie roku 2011 suma 0,00 eur a zaroveil nebola v rdmci celkovej thrnnej
vysky danovych strat prenasanych z minulych daovych obdobi spravne zohl'adnend danova strata za
zdanovacie obdobie roku 2009. Uvedené konanie bolo vedené v konani pred krajskym sudom pod sp.
zn. 5S/236/2014, pricom Krajsky sud v Bratislave o Zalobe zalobcu rozhodol rozsudkom zo dia
24.11.2015, €. k. 5S/236/2014-49, ktorym rozsudkom zru$il rozhodnutie Zalovaného a aj rozhodnutie
prvostupiiového sprédvcu dane a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Najvy3$si sud zistil, ze proti
predmetnému rozsudku bolo zo strany zZalovaného podané odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté zo
strany Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8Szf/36/2016 dia
22.11.2018 a to tak , Ze predmetny rozsudok krajského sudu bol zru§eny z dévodov podla § 157 ods. 2
OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec bola vratena krajskému stidu na d’alie konanie.

Z obsahu pripojen¢ho sudneho a administrativneho spisu, resp. z odovodnenia rozhodnutia zalovaného
vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v tejto veci (v konani o Zalobe Zalobcu pred krajskym
sudom pod sp. zn. 25/231/2014), ktoré sa tyka dane z prijmov zalobcu, zdafovacicho obdobia roku
2012 sa opiera o rozhodnutie Zalovaného, ktoré sa tykalo zdanovacicho obdobia roku 2011, v ktorom
zalobca rovnako namietal vySku vykazanej dafovej straty za rok 2009 a aj deklaroval pre zdaovacie
obdobie roku 2011 svoje pravo na prenos danovej straty z roku 2009 vo vyske 6.562.642,59 eur a ziadal
aby takyto prenos danovej straty bol prislusne reflektovany v danovej strate vykazanej v zdafiovacom



obdobi roku 2011.

Z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva, Ze zalobca na uvedené skuto¢nosti poukazoval uz vo svojej
zalobe vo veci tejto, pricom uvadzal, Zze ponechdva na zvazeni krajského sudu ¢i v zaujme hospodarnosti
konania, sud uvedené konanie nespoji na spolo¢né konanie s vecou pred Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 5S/236/2014, nakolko ide o tych istych ucastnikov konania a zaroven o veci, ktoré spolu
uzko skutkovo suvisia. Zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie v tejto veci je vyslovne zaloZzené na
rozhodnuti pre rok 2011. Taktiez bolo zistené, Ze zalobca aj na pojednavani konanom diia 9.9.2015
navrhol spojit’ konanie vo veci tejto s konanim pred krajskym stidom pod sp. zn. 55/236/2014. O tomto
navrhu zalobcu nebolo ziadnym spésobom rozhodnuté. Podla nazoru najvysSicho sudu vzhladom k
tomu, Ze zaloby pred krajskym sidom boli prejednavané v senatoch s rozdielnym zloZenim jednotlivych
¢lenov prislusnych senatov (veci takto napadli do rozdielnych senétov, nie do toho isté¢ho), s poukazom
na zasadu zdkonnosti, resp. zdkonného sudcu, nebolo mozné, aby std rozhodol o spojeni veci na
spolo¢né konanie podla § 112 ods. 1 OSP, z dovodu hospodarnosti konania.

Najvyssi sud vSak konStatuje, ze uz z uvedenych tvrdenych skutoCnosti zalobcu a najmi aj so
zdoraznenim zalovaného, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktoré sa tyka zdamovacicho obdobia
roku 2012, je vyslovne zalozené na rozhodnuti pre rok 2011, bolo zrejmé, ze sud v tejto veci mal, resp.
mohol zvazit' aplikadciu ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a konanie uz v tomto §tadiu konania prerusit, z
dévodu toho, Ze prebicha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktoré mozZe mat vyznam pre
rozhodnutie stdu (prieskum rozhodnutia zalovaného tykajiiceho sa zdanovacieho obdobia roku 2011).

Podl'a nazoru NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skuto¢nosti, najmi z
doévodu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v tejto veci vyslovne vychadza (odkazuje) z rozhodnutia
zalovaného, ktoré sa tyka dane z prijmov Zalobcu, zdanovaciecho obdobia roku 2011, priCom toto
rozhodnutie je predmetom prieskumu na zaklade podanej zaloby Zalobcu v konani vedenom pred
Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 55/236/2014 (§ 245 ods. 1 OSP), a uz tu, v tomto konani sa
rieSi otazka zadsadného pravneho vyznamu, a to ,, €i je mozny prenos danovej straty zalobcu za uvedené
zdanovacie obdobie roku 2009 do roku 2011 z dévodov uvedenych zalobcom®, ktora otdzka ma vyznam
aj pre toto sudne konanie, krajsky sid mal v tejto veci postupovat’ podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a
konanie z tohto dovodu prerusit’.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil
postupom cez ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a ods. 2 OSP a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie s tym, Ze bude vhodné, aby krajsky sud postupom, teraz uz podla ust. § 100 ods. 2 pism. a/
SSP predmetné konanie prerusil, do skoncenia stidneho konania o prieskum rozhodnutia Zalovaného,
tykajice sa zdafiovacieho obdobia roku 2011 pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
5S/236/2014 (resp. nail navédzujiceho konania pred kasacnym sidom), v ktorom sa riesi otdzka, ktora
modze, resp. ma vyznam na rozhodnutie spravneho sudu v tejto veci, nakolko sa riesi totozna pravna
problematika, tak ako uz sud vyssie konstatoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zrusil rozhodnutie z procesnych
dovodov a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je sud prvého stupna
viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

V d’alSom konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
vSetkymi namietkami ucastnikov, vratane odvolacich namietok Zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni s vyslovenim vlastnej pravnej argumentacie.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej OSP).



Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je sud prvého stupna
viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zru§eny zédkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dita
1.7.2016.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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