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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci navrhovatela: N..
0. V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. Y. C. X, W, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vdovecky dochodok, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8Sd/46/2016-15 zo dia 7. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 8Sd/46/2016-15 zo dna 7.
septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.03.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie) podla § 293dn ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
relevantnom pre prejednavant pravnu vec (dalej len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.“) priznala navrhovatelovi
vdovecky dochodok od 01.01.2016 v sume 137,70 € mesacne. Zaroven podla § 81 ods. 2 zak. ¢.
461/2003 Z.z. uviedla, ze mu bude od 01.01.2016 vyplacat' starobny dochodok v sume 255,90 €
mesacne a vdovecky dochodok v sume 68,90 € mesacne, teda thrnom spolu 324,80 € mesacne.

V oddvodneni poukazovala na znenie ustanovenia § 293dn ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a uviedla, ze
navrhovatel’ splnil podmienku dovi§enia dochodkového veku dna XX.XX. XXXX, ako aj podmienku, ze
ku ditu smrti splnila jeho manZelka podmienky naroku na invalidny déchodok. Dodala, Ze navrhovatel
splnil podmienky naroku na vdovecky déchodok uvedené v § 293dn ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., preto
mu od 01.01.2016 vznikol narok na vdovecky déchodok v sume 136,50 € mesacne. Suma vdoveckého



doéchodku sa nad’alej podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvySuje od 01.01.2016 o pevnu sumu 1,20 €
mesacne ustanovenu v § 1 pism. i) Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 283/2015 Z.z. na 137,70 € mesacne. Podla § 81 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. ak st splnené
podmienky naroku na vyplatu starobného dochodku a podmienky naroku na vyplatu vdoveckého
doéchodku vyplaca sa dochodok, ktory je vyssi v plnej vySke a niz§i dochodok sa vyplaca v poloviénej
sume. Pretoze suma starobného déchodku je 255,90 € mesaéne, teda je vysSia ako 137,70 €, bude mu
vyplacany vdovecky déchodok v sume jednej polovice, t. j. v sume 68,90 € mesacne.

Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom zo dia 15.05.2016 domahal, aby sud postupom podla tretej
hlavy piatej ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.*) preskiimal preskiimavané rozhodnutie. Podotkol, Ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX
XXX zo dia 05.06.2002 mu bol od XX.XX.XXXX odnaty vdovecky dochodok a stucasne aj vyplacanie
pre nesplnenie podmienky dal§icho trvania naroku, pretoze jeho dcéra Z. ukoncila $tidium. Dia
XX XX.XXXX dovisil 50 rokov a taktiez vychovaval dve deti, priom vdova v jeho postaveni by
dostavala vdovsky dochodok nad’alej. Mal za to, Ze ide o diskriminaciu vdovcov vo¢i vdovam, pricom
predpokladal, Ze odstranenim tejto diskriminacie mu znovu vznikol narok na vdovecky dochodok v
zmysle platnych predpisov a ziadal o spitné vyplacanie vdoveckého dochodku odo diia vzniknutého
naroku na vdovecky dochodok, t. j. od XX. XX . XXXX.

Krajsky sud v konani podl'a § 2501 a nasl. O.s.p. dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a
nie je dovodny. Najma zdoraznil, Ze navrhovatel’ Ziadostou zo dna 23.02.2016 poziadal odporkyiu o
priznanie vdoveckého déchodku od 01.01.2016, neziadal o jeho priznanie pred tymto diiom Ziadnou inou
ziadost'ou adresovanou odporkyni a teda odporkyiia nemohla zaujat’ postoj k jeho poziadavke o priznanie
vdoveckého déchodku pred tymto diiom.

Pokial’ sa tyka novely zdkona o socialnom poisteni ¢. 407/2015 Z.z., tato nadobudla G¢innost” dilom
01.01.2016 a tykala sa Prechodnych ustanoveni u¢innych od 01.01.2016. Zaviedla nové prévne
ustanovenia, a to § 293dm a § 293dn. Ustanovenie § 293dm sa tykalo vdov a ustanovenie § 293dn sa
tykalo vdovcov.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel' je vdovec, nakolko jeho manzelka zomrela dia
XX XX.XXXX. Teda zomrela pred 01.01.2004 (§ 293dn ods. 1 prva veta), ¢im zo strany navrhovatela
bola splnend prva zdkonna podmienka. Z jeho strany bola splnena aj podmienka, Ze mu zanikol narok na
vdovecky dochodok podla predpisov ucinnych pred 01.01.2016 (rozhodnutie o odnati vdoveckého
dochodku zo dna 05.06.2002). Takisto z jeho strany bola splnena zakonna podmienka, Ze dovrsil
déchodkovy vek (diom XX.XX.XXXX) a podla odporkyne jeho manzelka ku diu smrti splnila
podmienky naroku na invalidny doéchodok, ¢im sphil aj posledni podmienku na priznanie vdoveckého
dochodku v zmysle daného ustanovenia (§ 293dn) uvedentl v § 293dn ods. 1 pism. b).

Vyska vdoveckého dochodku bola stanovena zdkonom v sume 136,50 € mesacéne (§ 293dn ods. 2).
Takisto zakonom bolo stanovené, Ze tento vdovecky ddéchodok mozno priznat’ najskér od 01.01.2016.
Preto odporkyiia rozhodla v sulade so zdkonom ak tento priznala vo vySke 136,50 € od 01.01.2016 a
dalej ho podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 pism. i) Opatrenia ¢. 283/2015 Z.z. zvysila o pevni
sumu 1,20 €. Takisto v sulade s ustanovenim § 293dn ods. 4 a § 81 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
postupovala v pripade subehu vdoveckého déchodku s inou déchodkovou davkou a rozhodla o vyplate
starobného déchodku v plnej vyske, ktory navrhovatel’ pobera v sume 255,90 € a o krateni vdoveckého
doéchodku na polovicu, t. j. 68,90 €.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia odvolanie, v
ktorom poukazal na podanie zo dna 07.09.2016, v ktorom ziadal preskimat’ rozhodnutie o odnati
vdoveckého dochodku zo dna 05.06.2002 a rozhodnutie o priznani vdoveckého déchodku zo dina
18.03.2016 a zaroven aj spitné vyplatenie vdoveckého dochodku odo dita XX.XX.XXXX a zaroven
namietal diskriminaciu vdovcov voc¢i vdovam. Krajsky sid o tomto navrhu nerozhodol, pretoze sa
zaoberal iba spravnostou preskimavaného rozhodnutia.



Uviedol, ze vdovecky dochodok, pdvodne priznany diia XX.XX.XXXX, mu bol odiaty rozhodnutim zo
dita 05.06.2002 v rozpore s antidiskriminacnym zédkonom. Vdovam totiz za rovnakych okolnosti a
pravnych podmienok bol vdovsky dochodok ponechany.

Poukazal na napadnuty rozsudok, v ktorom krajsky sud konStatoval, ze navrhovatel’ splnil obe zdkonné
podmienky naroku na vdovecky déchodok uz aj podla predpisov u€innych pred 01.01.2016 (§ 293 dn).
Prave vtom sa potvrdila diskriminacia vdovcov voci vdovam, ktorych déchodok bol zachovany, ¢o sa
premietlo do novely zdkona 407/2015 Z.z., uc¢innej od 01.01.2016. Z toho je nepochybné, ze sam
zakonodarca skonstatoval existenciu diskriminacie a novelizoval p6vodné ustanovenia zakona, ktoré boli
diskriminaéné vo vzt'ahu k vdovcom s G¢innost'ou od 01.01.2016.

Zéaverom navrhol aby odvolaci st zaviazal odporkyfiu priznat navrhovatelovi narok na vdovecky
doéchodok, ktory mu patril podla predpisov uc¢innych od XX.XX.XXXX, najmenej v§ak 3 roky spétne
od podania navrhu na preskumanie rozhodnutia podaného na sud dna 15.05.2016.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo diia 14.11.2016 uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.
Novela zak. ¢. 461/2003 Z.z. nadobudla u¢innost’ 01.01.2016, a v stlade s ustanovenim § 293dn ods. 1
narok na vdovecky dochodok vznika najskér od 01.01.2016. Nie je preto mozné vdovecky dochodok
podla ustanovenia § 293dn zék. ¢. 461/2003 Z.z. priznat’ uz od XX.XX. XXXX.

Vdovecky déchodok bol navrhovatelovi rozhodnutim z 05.06.2002 odnaty v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi.

Zéaroven poukdzala na ustdlent judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej pravo na
uzivanie prav zaru¢enych Eurdépskym dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd bez
diskriminacie, zaru¢ené ¢lankom 14, je porusené, ak §taty bez objektivneho a rozumného ospravedinenia
zaobchadzaju odliSne s osobami v analogickych situaciach alebo nezaobchadzaji odliSne s osobami ,
ktorych situacie sa citel'ne li§ia (Thlimmenos vs. Grécko, ¢. 34369/97, rozsudok zo dia 6. aprila 2000,
ods. 44). Navrhovatel' nepreukazal, ze by s nim odporkyia zaobchadzala odlisne, ako s inymi
poistencami, ktori sa ocitli v podobnej situacii.

Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Navrhovatel' vo vyjadreni zo diia 15.03.2017 poukézal na ustalent judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava v zmysle ktorej sa ma v rovnakych situdcidach zaobchadzat' rovnako a v nerovnakych
situaciach sa ma zaobchadzat' nerovnako. Podobne ako odporkyna poukazal na rozhodnutie vo veci
Thlimmenos vs. Grécko, ¢. 34369/97, rozsudok zo dna 6. aprila 2000, v ktorom je uvedené, Ze k
diskriminacii moze prist’ vtedy, ak $taty bez objektivneho a rozumného ospravedinenia nezaobchadzaji
rozdielne s osobami, ktorych situacia je citelne rozdielna.

Navrhovatel' sa povazuje za poskodené¢ho tym, ze v jeho pripade nebola uplatnend zasada rovnakého
zaobchadzania, pricom pred krajskym sudom uviedol skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit’, Ze malo
dojst’ k diskriminacii pri priznani davky socialneho zabezpecenia na zaklade pohlavia. Krajsky std neriesil
otazku diskriminacie, preto navrhol aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil, resp. zrus$il

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stid*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie



pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3

ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k ziveru, ze odvolanie nie je dovodné, a preto
postupom podla § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil

Rozsudok verejne vyhlasil diia 6. marca 2018 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 293dn ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vdovec, ktorého manzelka zomrela pred 1. januarom 2004,
nevznikol mu narok na vdovecky déchodok podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2016 alebo mu
zanikol narok na taky vdovecky déchodok a dovisil dochodkovy vek alebo bol uznany za invalidného z
dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 70% a tato invalidita trva aj po 31.
decembri 2015, ma narok na vdovecky déchodok najskor od 1. januara 2016 po manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatelkou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
doéchodku, ¢iastoéného invalidného déchodku alebo dochodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny déchodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

c¢) zomrela v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetom tohto
preskiimavaciecho konania v zmysle opravného prostriedku navrhovatel'a bolo rozhodnutie odporkyne ¢.
520 511 1230 0 zo dia 18.03.2016 (v texte rozsudku aj ako ,,preskiimavané rozhodnutie*), ktorym tato
priznala navrhovatelovi vdovecky dochodok podla ust. § 293dn ods. 1 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Predmetom tohto ndvrhu na preskiumanie neboli d’alSie iné navrhy (okrem poziadavky o spétné
vyplatenie vdoveckého dochodku), pricom predmetom preskimania v tomto preskimavacom konani
nemohlo byt uz pravoplatné rozhodnutiec odporkyne zo dna 05.06.2002, ktorym mu bol odnaty
vdovecky dochodok. Preto sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil s postupom krajského sudu, ktory
pristupil k prieskumu rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.03.2016 a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie vdoveckého dochodku
ziadostou zo dna 23.02.2016. Podla tdajov o zomrelej manzelke navrhovatela, tato zomrela dila
XX XX.XXXX. Navrhovatel’ ziadal dochodok priznat’ od 01.01.2016.

Vzhl'adom na jeho ziadost ako aj na to, ze navrhovatel' sphil zakonné podmienky pri priznanie
vdoveckého dochodku podla § 293dn ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla odporkyna tak, ze
navrhovatel'ovi priznala vdovecky dochodok od 01.01.2016, t.j. odo diia, od ktorého ho Ziadal priznat’.

Uvedenym ditom (01.01.2016) nadobudla u¢innost’ novela zakona o sociadlnom poisteni ¢. 407/2015 Z.
z., ktorou boli zavedené nové ustanovenia - § 293dm a § 293dn a zaroven nim navrhovatel'ovi opdtovne
vznikol narok na vdovecky déchodok a nie diiom XX.XX.XXXX, kedy mu bola tato déchodkova davka
v zmysle pravnej upravy ucinnej do 31.12.2003 odnata. Preto pokial’ odporkytia priznala navrhovatelovi
vdovecky dochodok od 01.01.2016, postupovala v zmysle ucinnej pravnej upravy, a teda jej postupu aj
podl'a ndzoru odvolacieho stidu nebolo mozné ni¢ vytknut'.

V konani nebolo spochybnené, Ze navrhovatel' je vdovec, nakolko jeho manzelka zomrela dia
XX XX XXXX. Teda zomrela pred 01.01.2004 (§ 293dn ods. 1 prva veta), narok na vdovecky
dochodok mu zanikol podla predpisov uc¢innych pred 01.01.2016 (v zmysle rozhodnutia o odnati
vdoveckého dochodku zo dia XX.XX.XXXX), dochodkovy vek dovfsil dita XX. XX.XXXX a podla
odporkyne jeho manzelka ku dnu smrti splnila podmienky naroku na invalidny déchodok, ¢im splnil
podmienky pre priznanie vdoveckého dochodku v zmysle ustanovenia § 293dn ods. 1 pism. b) zak. ¢.
461/2003 Z.z. VySku sumy vdoveckého dochodku navrhovatel nenamietal, avSak aj napriek tomu
krajsky sud stru¢ne a zrozumitelne popisal dévody jej kratenia. Preto ani z tohto hladiska rozsudku
krajského sudu nebolo ¢o vytknut'.



Narok na vdovecky dochodok je podla § 293dn zak. €. 461/2003 Z.z. upraveny rovnako pre vSetkych
vdovcov, ktori ovdoveli pred 1. janudrom 2004. Navrhovatel' namietal diskriminaciu jeho osoby voci
vdovam. Manzelka navrhovatela zomrela diia XX.XX.XXXX. Dniom 1. januara 2004 nadobudol
platnost’ a u¢innost’ novy pravny predpis, zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory novo
upravil pravny narok na vdovecky dochodok. V ¢ase smrti manzelky navrhovatela bol platny a Géinny
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskor§ich predpisov, v zmysle ktorého bol
navrhovatelovi povodne priznany vdovecky dochodok odnaty, nakolko podla vtedy platnej pravnej
Gpravy nad’alej nespiital podmienky niroku na vdovecky dochodok. V danom ¢&ase bol vodi
navrhovatelovi zachovany postup podla kritérii stanovenych v tom case G¢innou pravnou upravou.
Rovnako postupovala odporkyna aj v pripade vydania preskimavaného rozhodnutia, a teda respektovala
uc¢innu pravnu upravu naroku na vdovecky doéchodok, pricom tito je pre celu skupinu vdoveckych
dochodcov, do ktorej patri aj navrhovatel stanovena rovnako. Navrhovatel nepreukazal, ze by
odporkyna vo¢i nemu postupovala odlisne ako v ostatnych obdobnych pripadoch, resp. Ze by pri vydani
preskimavaného rozhodnutia vybocila zo zakonom (o socidlnom poisteni) stanovenych limitov.
Napadnutym rozhodnutim odporkyna v stlade s platnou pravnou tpravou v plnom rozsahu vyhovela
ziadosti navrhovatela o priznanie vdoveckého déchodku od 01.01.2016, preto v tomto preskiimavacom
konani obmedzenom jeho predmetom (t.j. priznanim vdoveckého doéchodku) namietkou tvrdenej
diskriminacie vztahujicej k pravnej Gprave, v zmysle ktorej mu bol rozhodnutim zo dna 05.06.2002
povodne priznany vdovecky dochodok odnaty (ktoré vSak v tom case nim nebolo navrhom na
preskiimanie sudom resp. inym zakonom stanovenym postupom spochybnené), nebol dévod osobitne
sa fiou nad rdmec uplatnené¢ho ndroku zaoberat’. Odvolaci sud neprihliadol na tito namietku aj z dévodu,
ze navrhovatel' videl potvrdenie udajnej diskrimindcie vdovcov vo¢i vdovam aj odkazom na
konstatovanie krajského sudu v rozsudku (str. 4 predposledny odsek), ktoré vSak nespravne
interpretoval ako ,,navrhovatel’ splnil obe zakonné podmienky naroku na vdovecky dochodok uz aj podl'a
predpisov uéinnych pred 1.01.2016“hoci tento std konstatoval, Ze ,,...z jeho strany bola splnena aj
podmienka, Ze mu zanikol narok na vdovecky dochodok podla predpisov ti¢innych pred 01.01.2016...
Odvolaci sud preto nepovazoval vznesené namietky za spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci stid k zaveru, ze preskumavané rozhodnutie vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom sa nezistili Ziadne pochybenia pri aplikacii pravnych
noriem na riadne zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 od. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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