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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K. G., byvajicej v U., 2/ W. Y., byvajicej
v I., 3/ J. U, byvajuceho v J. a 4/ J. U., byvajuceho v W., zastipenych JUDr. Marianom Duranom,
advokatom so sidlom v Ziline, Tajovského 5, proti zalovanym 1/ H. S., byvajicemu v W./., 2/ J. S.,
byvajucej v ZZ. a 3/ J. X., byvajucej v F., zastipenym JUDr. Miroslavom Korchom, advokéatom, so
sidlom v Humennom, Kukorelliho 1505/50, o neplatnost’ darovacich zmhiv, vedenej na Okresnom stde
Cadca pod sp. zn. 6 C 648/2001, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. jula
2013 sp. zn. 5Co0/479/2012, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 9. jula 2013 sp. zn. 5C0/479/2012
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Cadca 19. 12. 2001 sa pravna predchodkyiia zalobcov J. U. ako
povodna zalobkyna domahala urcenia neplatnosti darovacej zmluvy V 1901/2000, uzatvorenej medzi
zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ dna 19. 9. 2000, a urdenia neplatnosti darovacej zmluvy V 1900/2000,
uzatvorenej toho istého diia medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 3/. V Zalobe uviedla, Ze zalovany 1/ v
priebehu sporu vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 10 C 333/00 zo §pekulativnych dévodov
previedoln asvoje dcéry - zalované 2 /a 3 /podiely k nehnutelnostiam (na zalovanu 2 / podiel
100000/10500000 a na zalovanu 3/ tiez podiel 100000/10500000) zapisanym v katastri nehnutelnosti pre
kat. Giz. J. na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXXX, hoci vedel, Ze tieto podiely mu nepatria. Na
zaklade darovacich zmliv bol v katastri nehnutelnosti povoleny vklad dila 13. 11. 2000. Néasledne v
konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 333/00 rozsudkom z 22. 11. 2000 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 1. 6. 2001 sp. zn. 5Co 552/01 bolo uréené, Ze podiel zalovaného
1/, vedeny pod polozkou 173 zoznamu opravnenych oséb Lesného spolocenstva T. z 13. 11. 1994 vo
vyske 21,25 podielov patri jej. Uviedla tiez, Ze tomuto podielu zodpoveda podiel k nehnutelnostiam
zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. J. na LV ¢. XXXX, a to 212500/10500000, ¢ o znamena,
ze zalovany 1/ nebol v skuto¢nosti v tomto rozsahu vlastnikom podielu zapisaného jemu na oznacenom
LV.



Povodna zalobkytia J. U. v priebehu konania diia XX. X. XXXX zomrela, preto sud pokracoval v
konani s jej dedi¢mi - Zalobcami 1/ az 4/.

Okresny sud Cadca (dalej len ,,prvostupiiovy sud* alebo ,.sud prvého stupiia®) rozsudkom (v poradi
prvym) zo 7. maja 2003 ¢. k. 6 C 648/01-59 zalobu zamietol. Jej zamietnutic odévodnil tym, Ze
uzavretim darovacich zmlav nebola porusend zasada, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iné¢ho viac
prav, ako ma sam, pretoze zalovany 1/ bol v ¢ase darovania vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. J. na LV ¢. XXXX, z ktorého Cast’
daroval Zalovanym 2/ a 3/, pricom vlastnictvo nadobudol na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Pozemkového uradu Cadca z 1. 8. 1995 &. 261/92-III-HO. Uviedol tieZ, e Zalobcovia
nepreukazali, e rozsudkom Okresného sudu Cadca z 22. 11. 2000 sp. zn. 10 C 333/00 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 1. 6. 2001 sp. zn. 5Co 552/01 (d’alej aj ,,rozsudok sp. zn. 10 C
333/00“) bolo rozhodnuté o vlastnictve ich pravnej predchodkyne k spoluvlastnickemu podielu k
nehnutelnostiam zapisanym na ozna¢enom LV.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov uznesenim z 27. jala 2003 sp. zn. 5
Co 245/03 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratilna dalSie konanie. ZruSenie
prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho nepreskimatelnost’ou, pricom zaroven uviedol, ze std prvého
stupna je viazany rozsudkom sp. zn. 10 C 333/00, a ze pokial’ Zalovany 1/ daroval podiely, ktoré podla
tohto rozsudku patrili pravnej predchodkyni zalobcov, su darovacie zmluvy neplatné.

Okresny std Cadca rozsudkom (v poradi druhym) zo 17. marca 2004 &. k. 6 C 648/01-134 Zalobe
vyhovel, t. j. urcil neplatnost oboch darovacich zmlav. Takto rozhodol poukazujuc na viazanost
pravnym nazorom odvolacieho sudu, a teda na to, ze Zzalovany 1/ previedol darovanim na Zalované 2/ a
3/ spoluvlastnicke podiely, ktoré v zmysle rozsudku sp. zn. 10 C 333/00 neboli jeho viastnictvom, a teda
previedol na iného viac prav, nez mal sam, ¢o malo za nasledok neplatnost’ tychto pravnych ukonov.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanych uznesenim zo 14. jila 2005 sp. zn. 5 Co 314/04 tento
zalobe vyhovujlci prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie.
Zru$enie prvostupnového rozsudku odovodnil tym, Ze sid prvého stupiia sa nevysporiadal s otazkou, ¢i
podiely uréené v prospech pravnej predchodkyne Zalobcov v konani vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 10 C 333/00 st totozn¢ s podielmi, ktoré si predmetom darovacich zmliv, uréenia
neplatnosti ktorych sa Zalobcovia domahaju. Vyslovil nazor, Ze za ucelom zistenia, Ci tieto podiely st
totozné, je potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie.

Okresny sud Cadca rozsudkom (v poradi tretim) z 19. aprila 2006 &. k. 6 C 648/01-301 Zalobu zamietol.
Zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ked’ nepreukézali, ze
podiely prevedené zalovanym 1/ darovacimi zmluvami su podielmi, ktoré boli priznané ich pravnej
predchodkyni v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 333/00 (d’alej len ,konanie
sp. zn. 10 C 333/00°). Wslovil zaver, Ze zoznam opravnenych os6b Lesného spolocenstva T. zo dna
30. 11. 1994, na ktory sa odvolava vo vyroku rozsudok sp. zn. 10 C 333/00 neexistoval a neexistuje, a
nebol ani sti¢ast’ou spisu sp. zn. 10 C 333/00. V suvislosti s pokynom odvolacieho sudu na nariadenie
znaleckého dokazovania uviedol, Ze obe strany sporu tento postup jednozna¢ne odmietli z dovodu, ze
posudenie otazky totoznosti predmetu konania vo veci sp. zn. 10 C 333/00 a tohto konania je pravnou
otazkou.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov uznesenim z 30. januara 2007 sp. zn. 5C0/315/2006 Zalobu
zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Zrusenie
prvostupiiového rozsudku oddvodnil nereSpektovanim jeho pokynu z predchadzajiiceho uznesenia, t. j.
nenariadenim znaleckého dokazovania sidom prvého stupna na zistenie totoznosti podielov uréenych v
prospech pravnej predchodkyne Zalobcov v konani sp. zn. 10 C 333/00 s podielmi, ktoré su predmetom
darovacich zmlav.

Okresny sud Cadca rozsudkom (v poradi $tvrtym) z 15. aprila 2008 &. k. 6 C 648/01-442 7alobu



opatovne zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali ziadnu taka skuto¢nost’,
z ktorejb y mohla byt vyvodzované neplatnost ozna¢enych darovacich zmlav. V suvislosti so
znaleckym dokazovanim vykonanym znalkyiiou Ing. Annou Bukovanovou konstatoval, ze znalkyiia na
pojednavani vyslovne uviedla, Ze nemala k dispozicii zoznam opravnenych os6b z 30. 11. 1994, nemohla
rieSit’ pravnu povahu tohto zoznamu, ale vychadzala z relevantnych podkladov pre zapis do katastra
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzali na Sprave katastra Cadca.

Krajsky sud v Ziline na dovolanie Zalobcov uznesenim z 25. augusta 2009 sp. zn. 5C0/216/2008 aj tento
rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie prvostupnového
rozsudku odévodnil jeho nedostatoénym odoévodnenim a dalej tym, ze sud prvého stupna sa
nevysporiadal s potvrdenim ZdruZenia vlastnikov lesa X., kde traja ¢lenovia predstavenstva potvrdili diia
9. 4. 2008, ze podiel 21,25 z podielov Zdruzenia vlastnikov lesa X., predstavuje podiel na majetku
spolocenstva, a to podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX, ako i na d’alSich listoch
vlastnictva kat. 01z. J., podiel na hnutel'nom majetku, a tieZ podiel na nehmotnom majetku spolo¢enstva.

Okresny sud Cadca rozsudkom (v poradi piatym) z 23. marca 2010 &. k. 6 C 648/01-594 zalobu
zamietol opdtovne poukazujic na to, ze neboli zistené ziadne dévody neplatnosti darovacich zmhliv. V
odévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze neakceptoval navrh Zalobcov na doplnenie znaleckého
dokazovania za UCelom zistenia totoznosti podielov, pretoze znalkyna vyslovne uviedla, Ze mohla
vychadzat’ len z relevantnych podkladov nachadzajucich sa na sprave katastra, ktorych sucast'ou nie je
zoznam z 30. 11. 1994. Rovnako neakceptoval navrh na vysluch ¢lenov predstavenstva Zdruzenia
vlastnikov lesov X., pretoze tito nemo6zu rozhodovat’ o vlastnictve podielov, ktoré st sporné v tomto
konani. V suvislostis rozsudkom sp. zn. 10 C 333/00 uviedol, Ze tento nemal ani zékladné udaje
potrebné pre zapis do katastra nehnutelnosti.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov uznesenim z 28. januara 2011 sp. zn. 5C0/149/2010 aj v
poradi piaty rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vrétidl na dalSie konanie. ZruSenie
prvostupiiového rozsudku odovodnil tym, ze sud prvého stupiia nereSpektoval jeho zavazny pravny
nazor, ked’ hodnotil, kritizoval, ignoroval a neakceptoval pravoplatny rozsudok sp. zn. 10 C 333/00, a
ked’ nezaujal (aj v sucinnosti so znalcom z prislusného odboru) jednozna¢ny pravny ndzor na otazku, ¢i
podiely priznané v konanisp. zn. 10 C 333/00 pravnej predchodkyni Zalobcov su totozné (Eiastoéne
totozné) s predmetom daru v oboch darovacich zmluvach.

Okresny sud Cadca rozsudkom (v poradi §iestym) z 18. septembra 2012 &. k. 6 C 648/2001-793 Zalobu
znovu zamietol, priCom jej zamietnutie odévodnil nedostatkom naliechavého pravneho zaujmu zalobcov na
urceni neplatnosti darovacich zmliv, pretoze vzh'adom na nezapisatelnost’ rozsudku vydaného v konani
sp. zn. 10 C 333/00 do katastra nehnutelnosti, by sa pripadnym vyhovenim Zalobe obnovil v katastri
nehnutelnosti zapis spoluvlastnickeho préva Zalovaného 1/ v pévodnom rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, a teda neodstranil by sa stav pravnej neistoty v otazke, ¢i vlastnictvo Casti tohto podielu patri
pravnej predchodkyni zalobcov, resp. Zalobcom.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 9. jala 2013 sp. zn. 5C0/479/2012 v poradi
Siesty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze urcil neplatnost’ oboch darovacich zmlav a rozhodol
aj o trovach prvostupniového a odvolacicho konania. Na rozdiel od prvostupnového sudu dospel k
zaveru, ze je dany nalichavy pravny zaujem Zalobcov na uréeni neplatnosti darovacich zmluv, pretoze je
tu stav pravnej neistoty, ktory bol zaloZeny tym, ze zalovany 1/ darovanim previedol na Zalované 2/ a 3/
podiely, ktoré nevlastnil. Okrem toho pravna neistota trva aj z dovodu, ze kvoli darovacim zmluvam
(ako dalsej pravnej zmene) nemdze byt do katastra nehnutelnosti zapisany rozsudok sp. zn. 10 C
333/00. Dalej vyslovil zaver, ze darovacie zmluvy st absolitne neplatné, pretoZe zalovany 1/ ako darca
previedol na zalované 2/ a 3/ ako obdarované viac prav, neZ sim mal. Na obdarované totiz previedol aj
podiely uréené pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 10 C 333/00 do vlastnictva pravnej predchodkyne
zalobcov. Oznaceny rozsudok sa podla jeho nazoru vztahuje nielen k majetkovym pravam byvalého
zdruzenia, ale aj k majetkovym pravam k nehnutelnostiam tvoriacim v sucasnosti spolo¢ny majetok
zapisany v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. J. na LV ¢. XXXX.



Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani. Ziadali, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnili tzv. inou vadou konania
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nespravnym pravnym posudenim veci.
Poukazovali na to, Ze vlastnicke pravo zalovaného 1/ k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam,
ktorého ¢ast’ bola predmetom darovacich zmliv, bolo konstituované rozhodnutim Pozemkového tradu
Cadca ¢&. j. 261/92-I11-Ho z 1. 8. 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6. 11. 1995 a ktoré bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. 10. 1995 sp. zn. 23 S 275/95. Vsetky
podnety a riadne i mimoriadne opravné prostriedky pravnej predchodkyne Zalobcov proti rozhodnutiu
pozemkového tradu boli odmietnuté. Uviedli, ze na tom ni¢ nezmenil ani zméto¢ny, ucelovy a v katastri
nehnutelnosti nezapisatelny rozsudok sp. zn. 10 C 333/00, ¢o opakovane v konani potvrdila svojimi
stanoviskami Sprava katastra v Cadci.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny
zamietnut'. Okrem iné¢ho uviedli, ze rozsudok sp. zn. 10 C 333/00 sa vzt'ahuje aj k majetkovym pravam
k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. J., a Ze tymto rozsudkom je sud v
zmysle § 135 O. s. p. viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho sudu opravnenymi osobami (G¢astnikmi konania) v
zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
1 veta za bodkociarkou O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Obcianske sudne konanie je v zmysle § 120 ods. 1 veta prva O. s. p. konanim dokaznym. Uvedené
ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost u¢astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznalit’
dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov lezi zésadne na ucastnikoch konania.
Ukastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v
podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych doékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov stidom vyustilo do zaveru, ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni ti€astnika. Zakon urc¢uje dokazné bremeno ako
procesni zodpovednost’ ucastnika za vysledok konania, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Doésledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre Géastnika nepriaznivé rozhodnutie.

V presktimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze zalovany 1/ darovacimi zmluvami z 19. 9.
2000 daroval svojim dcéram - zalovanym 2/ a 3/ - spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zapisanym
v katastri nehnutelnosti pre kat. Gz. J. na LV. XXXX, a to kazdej z nich spoluvlastnicky podiel v
rozsahu 100000/10500000. V ¢ase uzavretia darovacich zmliav bol na oznacenom LV zapisany ako
vlastnik spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 255000/10500000, pricom vlastnicke pravo nadobudol
pravoplatnym rozhodnutim Pozemkového turadu Cadca &. j. 261/92-1II-Ho z 1. 8. 1995. Vklad
vlastnickeho préva k darovanym spoluvlastnickym podielom v prospech Zalovanych 2/ a 3/ bol povoleny
rozhodnutim katastrdlneho odboru Okresného tradu v Cadci 13. 11. 2000. Nasledne v konani sp. zn. 10
C 333/00, ktorého ucastnikmi boli J. U. (pravna predchodkyina zalobcov) ako zalobkynaa H. S.
(zalovany 1/) ako Zalovany, bolo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca z 22. 11. 2000 &. k.
10 C 333/00-52 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 1. 6. 2001 sp. zn. 5C0/552/01 uréené,
ze podiel H. S., vedeny pod polozkou 173 zoznamu opravnenych oséb Lesného spolocenstva T. z 13.
11. 1994 vo vyske 21,25 podielov patriJ. U..

Podl'a nazoru dovolacicho studu takto zisteny skutkovy stav neumozioval pravny zaver, ku ktorému
dospel odvolaci sud, t. j. zaver o absoliitnej neplatnosti darovacich zmliv.

P6vodna zalobkyna J. U. a po jej smrti zalobcovia v priebehu celého konania odévodiiovali neplatnost’



darovacich zmluv tym, Ze Zalovany 1/ previedol na Zalované 2/ a 3/ viac prav nez mal sam. Tvrdili, ze
zalovany 1/ nebol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. J. na LV. XXXX v takom rozsahu, aby ¢ast z neho, a to dvakrat po
100000/10500000, mohol darovat. Na preukazanie tohto tvrdenia predlozili rozsudok sp. zn. 10 C
333/00, ktorym malo byt podla nich o tejto skuto¢nosti pravoplatne rozhodnuté, teda, ktory sa mal
tykat’ aj vlastnickeho prava zalovaného 1/ k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam zapisanym na
oznatenom LV. Rozhodujucou otdzkou, od ktorej zaviselo sprédvne pravne posudenie pozadovaného
urcenia (naroku na urcenie neplatnosti darovacich zmhiv), bola preto otdzka, ¢iuvedenym rozsudkom
bolo rozhodnuté aj o spoluvlastnickom podiele zalovaného 1/ k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. J. na LV. XXXX, resp. o ¢om nim bolo rozhodnuté. Tato otazka priamo
suvisi s otazkou zaviaznosti (materialnej pravoplatnosti) a vykonatelnosti tohto rozsudku.

Podla § 159 ods. 2 O. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vsetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.

Citované ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyjadruje tzv. materidlnu stranku pravoplatnosti
rozsudku. Materialnou pravoplatnostou sa rozumie zavédznost’ vyroku rozsudku a jeho nezmenitelnost’.
Zéavaznost pravoplatného rozsudku vyplyvajlica z materialnej pravoplatnosti je autoritativnym prejavom
vole sudu ako Statneho organu, ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti a
ktorym sa musia riadit’ ti, ktorym je adresovany. Ak nie je vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne
zavdzny pre kazdého, vzt'ahuju sa ucinky pravoplatnosti len na osoby, ktoré boli u¢astnikmi konania, a
na osoby, na ktoré bola zdkonom rozSirend zaviznost’ rozsudku (§ 159a O. s. p.). Pre sudy, spravne
organy a iné organy verejnej moci je vyrok pravoplatného rozsudku v inych nez statusovych veciach
zavdzny len potial, pokial posudzuju (ako predbezni otazku) medzi ucastnikmi, pripadne medzi
osobami, na ktoré bola subjektivna zavaznost’ rozsudku rozsirena, pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne
vyrieSené stidnym rozhodnutim. Zavéznost' pravoplatného rozsudku brani stidu, aby v naslednom
(zavislom) konani odchylne posudil pravny nésledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté a ktory ma v
prebichajicom konani povahu prejudicidlnej otazky.

Vo vyroku rozsudku vyslovuje sud obsah rozhodnutia vo veci samej (§ 155 ods. 1 veta prva O. s. p.).
Zavaznost’ vyroku rozsudku predpoklada, Ze je urcity, presny a zrozumitelny, teda ze v iom vymedzené
prava a im zodpovedajice povinnosti, ich obsah a rozsah, st urené presnym a nepochybnym
sposobom. Tato poziadavka na urcitost, presnost a zrozumitelnost vyroku rozsudku je zaroven
predpokladom jeho vykonatelnosti.

Wkonatelnost’ je podla platného pravneho stavu vSeobecnym tu¢inkom (vlastnost'ou) sudneho
rozhodnutia (§ 161 a § 171 O. s. p.) umoziujicim jeho realizdciu. Pri rozsudkoch ukladajucich
povinnost’ na plnenie znamena sposobilost’ vynutit' splnenie v nich stanovenej povinnosti aj proti voli
povinného ucastnika, a to exekuciou podla Exeku¢ného poriadku. V pripade rozsudkov, ktorymi bolo
stanovené nieCo iné, nez povinnost na plnenie, a ktoré sa stavaji vykonatelnymi uz okamihom
pravoplatnosti, napr. rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o osobnom stave alebo o urovacej zalobe, sa
vykonatelnost’ prejavi tak, ze prava alebo povinnosti nimi zalozené alebo deklarované sa zapiSu do
prislusnych evidencii (napr. do matriky alebo do katastra nehnutelnosti), a ze z nich sudy a iné organy
verejnej moci vychadzaji pri posudzovani pravnych pomerov ucastnikov a inych osob, pre ktoré st
tieto rozhodnutia zavézné. Rozsudok urcujuci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, resp. vlastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach, je vykonatelny, a teda sposobily byt
predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti, ak vo vyroku splita naleZitosti vyzadované ustanovenim §
42 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zpise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

Pokial’ vyrok rozsudku nie je uréity, presny a zrozumitelny, nemdzu nastat’ G¢inky jeho zavaznosti a
vykonatelnosti.

V prejednavanej veci bolo rozsudkom sp. zn. 10 C 333/00 uréené, ze podiel H. S., vedeny pod polozkou



173 zoznamu opravnenych os6b Lesného spolo¢enstva T. z 13. 11. 1994 vo vyske 21,25 podiclov patri
J. U.. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je takyto vyrok oznaceného rozsudku zjavne neurcity, nepresny a
nezrozumitelny, ¢o ma za nasledok, Ze tento rozsudok nema uc¢inky zavéznosti ani vykonatelnosti.

Zo znenia vyroku, odvolavajuceho sa na ,,zoznam opravnenych osob Lesného spolo¢enstva T. z 13. 11.
1994 (ktory nie je sucast'ou rozsudku), nemozno vyvodit, ¢o vobec znamena slovo podiel, ¢i ma ist’ o
spoluvlastnicky podiel alebo iny podiel, ¢oho sa ma tykat’, ¢i sa ma tykat’” hmotného alebo nehmotného
majetku a akého konkrétneho majetku s individualnym alebo druhovym uréenim jednotlivych veci ¢i
majetkovych prav do neho spadajucich. Za nijakych okolnosti, ani v kontexte s odévodnenim rozsudku,
ho nemozno interpretovat tak, Ze nim bolo rozhodnuté o uréeni vlastnickeho prava J. U. k
spoluvlastnickemu podielu na nehnutel'nostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. J. na LV
¢. XXXX v rozsahu 212500/10500000, a ze tym bolo zaroven urcené, ze zalovany 1/ nebol v tomto
rozsahu vlastnikom spoluvlastnickeho podielu zapisané¢ho jemu na ozna¢enom LV. Rozsudok s takymto
vyrokom zjavne nesplial nalezitosti pre zmenu zapisu vlastnickych (resp. spoluvlastnickych) vztahov v
katastri nehnutel'nosti, vyzadovanych ustanovenim § 42 ods. 2 pism. ¢) katastralneho zakona v zneni do
31. 12. 2001, t. j. oznacenie nehnutelnosti podla katastralnych tzemi, parcelnych ¢isiel pozemkov
evidovanych v subore popisnych informacii, druhov pozemkov, supisnych C¢isiel stavieb a
spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu spoluvlastnickych
podielov mens$ich nez celok i vymeru pripadajiicu na spoluvlastnicky podiel. Nesposobilost’ rozsudku sp.
zn. 10 C 333/00 byt predmetom zapisu zmeny vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti prave z tohto
dévodu napokon v konani opakovane potvrdila prislusna sprava katastra.

Wchadzajuc z vys$sie uvedeného mozno konstatovat, ze na zéklade rozsudku sp. zn. 10 C 333/00
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze zalovany 1/ nebolv Case uzavretia darovacich zmhiv vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, v akom mu bolo vlastnicke pravo zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti. Nedostatok a¢inkov zavdznostia vykonatelnosti tohto rozsudku pre neurcitost,
nepresnost’ a nezrozumitelnost’ jeho vyroku nebolo moZné odstranit’ znaleckym dokazovanim a ani
svedeckymi vypoved’ami. Pravoplatny rozsudok tieto u¢inky (vlastnosti) bud’ ma alebo nema. Pokial’ ich
nema, akoby ani nebol. Neprichadzalo preto do uvahy dodato¢né zistovanie, o com nim vlastne bolo
rozhodnutg.

Pretoze Zzalobcovia iné dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia, Ze Zalovany 1/ previedol na Zalované 2/ a
3/ viac prav, nez sam mal, nepredlozili, resp. neoznacili, pravny zaver odvolacicho sidu o absolitnej
neplatnosti darovacich zmliv nebol spravny.

So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu podla § 243b ods. 1 O. s. p. a
contrario pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Povazuje viak za potrebné poznamenat, 7e vzhladom na dizku trvania sporu a aZz nepochopitelne
neefektivny postup odvolacicho sudu (ktory patkrat zrusil rozsudok sudu prvého stupiia, hoci uz v
poradi prvy prvostupniovy rozsudok mal byt ako vecne spravny potvrdeny) nepovazoval za potrebné
zaujimat’ blizSie stanovisko k otazke naliehavého pravneho zaujmu na urovacej zalobe. Za danej situécie
sa totiz bez d’alSieho stalo nalichavym posudenie rozhodujucej meritornej otazky, t. j. opodstatnenosti
uplatneného urc¢ovacieho naroku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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