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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Brectanova 1,
Bratislava, pravne zastGpena: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 12. juna 2013, ¢.
RP/043/2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Navrhovatelkaj ep o v i n n 4 zaplatit’ stidny poplatok vo vySke 430 € na et NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut :
BU - depozitny Gcet neuroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8S7/14/2013 zo diia 21. novembra 2013 rozhodol
tak, ze rozhodnutie odporkyne zo dna 12. juna 2013, ¢. RP/063/2013 potvrdil. Navrhovatel’ke nahradu
trov konania nepriznal. Si¢asne navrhovatelku zaviazal k povinnosti zaplatit' sidny poplatok vo vyske
70 € na uéet Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/043/2013 zo dna 12. jina 2013 odporkynia rozhodla, Ze navrhovatelka
porusila povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 308/2000 Z. z.“) tym, ze nedodala odporkyni na jej vyziadanie suvisly zaznam vysielania Noviny o 17
zo dna 5. decembra 2012 odvysielaného o cca 17.00 hod. na programovej sluzbe JOJ, stvisly zaznam
vysielania programovej sluzby JOJ zo diia 16. decembra 2012 v ¢ase od 19.50 hod. do 23.59 hod. a dila
17. decembra 2012 v ¢ase od 00.00 hod do 00.10 hod. a suvisly zaznam vysielania programovej sluzby
JOJ PLUS zo dna 16. decembra 2012 v ¢ase od 16.50 hod. do 20.10 hod., zo dia 16. decembra 2012 v
¢ase od. 19.50 hod. do 23.59 hod. a diia 17. decembra 2012 v ¢ase od 00.00 hod. do 00.10 hod., zo
dna 23. decembra 2012 v ¢ase od 16.45 hod. do 20.10 hod a zo dina 23 decembra 2012 v ¢ase od 19.50
hod do 23.10 hod. Za uvedené konanie odporkyna podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&.
308/2000 Z. z. ulozila navrhovatel’ke sankciu, urc¢enu podla § 67 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.
z. vo vyske 5000 €.



Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v zdkonnej lehote navrhovatelka podala odvolanie. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalsie
konanie. Opravny prostriedok navrhovatelky bol doru¢eny najvys$siemu sudu dna 29. jala 2013.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade rozsudkom stdu bola navrhovatel’ka zaviazana k povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok v sume 70 €, doSlo k nespravnemu urceniu vysky stidneho poplatku, pretoze
opravny prostriedok navrhovatel’ky bol sidu doruceny 29. jula 2013, ¢im zacalo preskiimavacie konanie
sudu podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku a sudny poplatok je 500 € podla
polozky 10 pism. g/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych poplatkoch
uc¢inného od 1. oktobra 2012, v zmysle ktorého za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu vo veciach regulacie v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych shizieb, (§ 17 ods. 7, § 49 ods. 8, § 51 ods. 8, § 52 ods. 6, § 54 ods. 4, § 58 ods. 3, § 60
ods. 6 a7, § 61 ods. 4, § 63 ods. 3, § 64 ods. 6, § 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov) ak
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky je 500 €.

Podla § 12 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 71/1992 Zb. alebo zakon o sudnych poplatkoch) vo veciach poplatkov rozhoduje
organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy tikon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom
sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci
sud. Nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani zmeni alebo zrusi odvolaci
sud aj bez navrhu.

Vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvom stupni. Vo veciach
poplatku za preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy rozhoduje sud, ktory preskumal toto
rozhodnutie. Vo veciach poplatku za obnovu konania rozhoduje stid, ktory rozhoduje o povoleni obnovy.
Ak vyda sud nesprévne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj
bez navrhu.

Podl'a § 17 ods. 1, 2 zdkona o sudnych poplatkoch z poplatkovych tikonov navrhnutych alebo za
konania zacaté pred G¢innost'ou tohto zakona sa vyberaji poplatky podla doterajSich predpisov, i ked’ sa
stant splatnymi po uc¢innosti tohto zakona.

Poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske
urcenej tymto zakonom.

Podl'a polozky 10 pism. g/ sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch wu¢inného od 1. oktobra 2012 za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu vo veciach regulacie v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych shizieb, (§ 17 ods. 7, § 49 ods. 8, § 51 ods. 8, § 52 ods. 6, § 54 ods. 4, § 58 ods. 3, § 60
ods. 6 a7, § 61 ods. 4, § 63 ods. 3, § 64 ods. 6, § 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov) ak
rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky je 500 €.

Vzhladom k tomu, ze v danom pripade vyssSie uvedenym rozsudkom sudu bola navrhovatelka zaviazana
k povinnosti zaplatit' sidny poplatok v sume 70 €, doSlo k nespravnemu uréeniu vysky sudneho
poplatku, pretoze opravny prostriedok navrhovatel’ky bol stidu doruéeny 29. jula 2013, ¢im zacalo
preskiimavacie konanie sidu podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku a sudny
poplatok ¢ini 500 € podl'a polozky 10 pism. g/ sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona
o sudnych poplatkoch u¢inného od 1. oktobra 2012.

Z uvedenych dovodov sud podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. meni svoje rozhodnutie o
poplatkovej povinnosti navrhovatel’ky tak, Ze navrhovatelku zavdzuje doplati na sidnom poplatku,
ktory ¢ini 500 €, vysku 430 €, ¢o predstavuje rozdiel jej poplatkovej povinnosti vo vyske 500 € v zmysle



§ 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspeSny, a vyskou siidneho poplatku,
ktorou bol zaviazany uvedenym rozsudkom sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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