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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 14.
januara 2020 v trestnej veci obvineného X. D., pre zlo€in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, o dovolani obvineného X. D. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
15. méja 2019, sp. zn. 1T0/99/2018 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. D.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 25. jina 2018, sp. zn. 6T 81/2017 bol obvineny X. D.
uznany za vinného zo zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom case 27. jila 2015 podal na Dailovom urade
v Bratislave ako konatel’ spolo¢nosti C., s.r.0., so sidlom X. ¢. XX, I. (do 21. augusta 2015 so sidlom
P. & XX, L), ICO: XX XXX XXX, IC DPH: S dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jin 2015, kde vykazal vo vzt'ahu k $tatnemu rozpoc¢tu vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vyske 182 912,20 eur, a to na zaklade zat¢tovanych dodavatel'skych faktar ¢. 2012031 zo dna
30. juna 2015 vystavenej dodavatelom S., s.r.0. na sumu 1 095 133,20 eur s DPH a faktury ¢. 2015020
zo dna 30. juna 2015 vystavenej dodavatelom CPI 3 k.s. na sumu 2 340 eur s DPH, avS§ak bolo zistené,
ze X. D. z uvedenej sumy neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 48
733, 40 eur, pricom v ramci dainovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu za zdanhovacie obdobie jin 2015 bola Danovému turadu opravnenost’ vratenia nadmerného
odpoctu deklarovana predloZzenim Zmluvy o najme rodinného domu zo dna 27. novembra 2015
uzatvorenej medzi prenajimatelom C., s.r.o., ktortl za prenajimatela podpisal X. D. a ndjomcom J. J.,
bytom v X., ¢. preukazu G ktorej predmetom bol prendjom nehnutelnosti - 4 izbového rodinného domu
s garazou na Y. ulici ¢. XA v L. so supisnym cCislom XXXX, ktory bol zaroven predmetom dodania v
zmysle faktary ¢. 2015031 zo dna 30. jina 2015 vystavenej dodavatelom S., s.r.o, av§ak k naplneniu
predmetnej Zmluvy o najme rodinného domu nikdy nedo$lo, nehnutelnost’ J. J. v skuto¢nosti nikdy
nemal v ndjme a zmluva bola vystavena iba za u¢elom dosiahnutia vyplatenia pozadovaného naroku na
vrateniec DPH, ¢im X. D. umyselne porusil prislusné ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z



pridanej hodnoty v zneni neskors§ich predpisov, pricom Danovy urad Bratislava doposial’ uplathiovany
nadmerny odpocet DPH nevyplatil.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 277a ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov. Podl'a § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny X. D. priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
proti v§etkym vyrokom rozsudku, ako aj konaniu, ktoré im predchadzalo. Odvolanie pisomne doplnil
prostrednictvom obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti rozsudkom z 15. maja 2019, sp. zn. 1T0/99/2018 podla
§ 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia
slobody a sposobu jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému X. D. ulozil podl'a
§ 277a ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona stid obvinenému vykon trestu
podmienecne odlozil a zarovein mu ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim. Podla § 51 ods. 2
Trestného zakona sud ustanovil obvinenému skusobnt dobu na 5 (pat’) rokov.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/99/2018 podal obvineny X. D.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Kemku 25. septembra 2019 dovolanie z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nakolko rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym c¢inom a
nezodpoveda pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu daiiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona. Neboli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
danového podvodu. Skutkova veta je postavena vylu¢ne na tvrdeni Danového uradu Bratislava ako
udajného poskodeného, vyplyvajice zo zaverov danovej kontroly uvedenej v Protokole o danovej
kontrole z 25. augusta 2016. Pravny nazor Danového tradu Bratislava o tom, Ze danovému subjektu C.,
s.r.o nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, mdze stacit’ v daiovom konani, av§ak v
ziadnom pripade nemoéze ako jediny dokaz stacit’ aj pre konanie trestné. V danovom konani plati tzv.
obratené dokazné bremeno spocivajuce v tom, ze dokazné bremeno je na dainovom subjekte a jednotlivé
skutoénosti podstatné pre uréenie danovej povinnosti musi preukazovat’ danovy subjekt. Pri dokazovani
v danovom konani teda spravca dane preukazuje len existenciu, resp. posudenie naroku na odpocet DPH
a daniovy subjekt preukazuje pravdivost’ udajov uvedenych v daflovom priznani. V ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu spravca dane uznal a vratil daiovému subjektu C., s.r.o celi spornu daii z pridanej
hodnoty a uznal, Ze postup danového subjektu C., s.r.o bol v sulade so zdkonom. V d’alSom dovolatel’
opisuje sposob uplatnenia si DPH danovym subjektom C. v roku 2015. V tejto suvislosti dovolatel
poukazal aj na zavery znaleckého posudku Mgr. Ing. O.. Danovy subjekt C., s.r.o na zaklade vysledkov
daniovej kontroly upravil svoj narok, a to podanim dodato¢ného datiového priznania za jun 2015, dna 1.
februara 2017, kde znizil svoj narok na sumu 89 523,40 eur. Podla § 54 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty sa odpocitana dai z nadobudnutého investiéného majetku upravi, ak sa zmeni ticel jeho
pouzitia. Pre stavby, stavebny pozemok, byty, nebytové priestory sa sleduje Gcel, pouzitie pre Gpravu
odpoéitanej dane 20 kalendarnych rokov. Uprava odpoéitanej dane pri investiénom majetku sa vykonava
vzdy v poslednom zdatiovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom sa menil ucel pouzitia tohto
investicného majetku, t. j. v danovom priznani k DPH za december prislusného kalendarneho roka.
Kedze spolo¢nost’ C., s.r.o upravila svoj pdvodny narok na odpocitaniec dane z dvoch nehnutelnosti
podanim dodatoc¢ného danového priznania za jin 2015 a znizila svoj pévodny narok, mala pravo na
uplatnenie postupu v zmysle uvedeného zakona a metodického pokynu z januara 2016. Spravca dane
preveril, potvrdil a priznal narok danového subjektu na obstaranie nehnutelnosti na adrese Y. X/A, I..
ako aj na adrese XX,X. XX/B, I. uplatnené prostrednictvom § 54 zdk. o DPH v pomernej vyske 42
352,80 eur. V roku 2017 spolo¢nost’ nehnutelnost’ pouzivala na plnenia, ktoré st predmetom dane a



uplatnila pomerny odpocet vo vyske 42 610,33 eur. Vysledny danovy odpocet bol 11 274,44 eur.

V januari 2018 spolo¢nost’ podala dafiové priznanie k DPH, kde po zapocitani jej vlastnej daiovej
povinnosti s nadmernym odpo¢tom z decembra 2017 jej ostala danova povinnost’ vo vyske 1 584,45
eur.

Uplatneny a uznany odpocet DPH z obstarania nehnutelnosti spravcom dane za obdobie 06/2015 a
1/2018 bol vo vyske 174 486,53 eur. Rozdiel v sume 8§ 425,67 eur z povodného pozadovaného odpoctu
dane z pridanej hodnoty uplatnenom v riadnom daflovom priznani za zdafovacie obdobie jun 2015,
podanom dna 27. jula 2015, predstavuje ¢ast DPH, na ktori spolo¢nost’ nemala narok, nakolko
pouzivala nehnutelnost’ na plnenia oslobodené od DPH v obdobi od 1. januara 2016 do 30. septembra
2016, t. j. prenajimala nehnutelnosti nezdanitelnym osobam a takéto plnenia st vzdy oslobodené od
DPH. Uznana vyska nadmerného odpoctu prislichajica k rodinnému domu na adrese Y. X/A, I
spravcom dane bola vo vyske 43 567,63 eur. Dany postup zmeny ucelu pouzitia investicného majetku je
definovany a upraveny metodickom pokyne z januara 2016 k tprave odpocitanej dane pri investi¢nom
majetku podla § 54 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH po 1. januari 2016, na str. 7.

Prévny zaver sudu prvého stupna o predlozeni sfalSovanej zmluvy s imyslom preukazat’ touto zmluvou
opravnenost’ naroku na nadmerny odpocet DPH nemd logicky zaklad, pretoZze citovand zmluva bola
podpisana 27. novembra 2015, u¢inna od 1. januara 2016, t. j. po datume podania daniového priznania za
jan 2015, preto nemohla byt pouzitd ako dokaz na preukazanie naroku za zdanovacie obdobie jun 2015.
Citovana zmluva bola podpisana s J. J., ktory je v§ak nezdanitelnou osobou v zmysle zdkona o DPH.

Podl'a nazoru dovolatel’a jeho postup bol lege artis, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku Mgr. Ing. O..
Na otazku obhajcu, aby sa znalkyna vyjadrila, aky vplyv mali narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH za zdanovacie obdobie jin 2015 najomné zmluvy k domu na ul. Y. XX/I. s G¢innost'ou od 1. maja
2016 s najomcom Ing. G. a s t€innostou od 15. septembra 2016 s JUDr. 1., znalkyna uviedla, Ze tieto
ngjomné zmluvy boli tiez uzavreté po posudzovanom zdaiovacom obdobi jun 2015, teda nemohli mat’ na
toto zdatiovacie obdobie vplyv. Sudy sa vSak s touto vypovedou znalkyne Zziadnym spdésobom
nevysporiadali.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 15. méaja 2019, sp. zn. 1To/99/2018 bol poruseny zadkon v neprospech obvinené¢ho a
sucasne tymto vyrokom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok spolu aj s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 25. juna 2018, sp. zn. 6T/81/2017 a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal predmetnt vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III (dalej len
»prokurator") 16. oktobra 2019. K namietke obvineného, ohl'adne dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia uviedol, Ze okresny
sud v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal vSetky dostupné a potrebné
dokazy, ktoré v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil a dospel k zaveru, ze
skutkova veta obsahuje vSetky informacie a okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na
identifikaciu tam uvedeného konania ako trestného ¢inu daiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona. So zaverom o vine obvineného sa stotoznil aj odvolaci sud. Nosnym a
nespornym zistenim v predmetnej trestnej veci je, ze obvineny diia 27. jila 2015 podal na prisluSnom
danovom turade daniové priznanie k DPH za zdaiflovacie obdobie mesiaca jun roku 2015, ktorym si
okrem inych uplatnil narok na vratenie DPH v spornej vyske 48 733,40 eur, pricom opravnenost dané¢ho
naroku v priebehu danovej kontroly prvotne nevedel deklarovat’ a dodatocne tento narok preukazal
fiktivnou najomnou zmluvou uzatvorenou s osobou J. J.. Wkonanym dokazovanim bolo ustalené, ze
predmetna najomna zmluva bola absolutne fiktivna, ¢o potvrdila svedeckd vypoved’ udajného najomcu,
ktory existenciu najomného vztahu dementoval, ako i vypoved svedkyne Y. Z., ktord potvrdila, zZe
sporna nehnutelnost bola de facto sukromnym rodinnym domom rodiny D.. Obvineny sporna



nehnutelnost’ neprenajimal, ale sam vyuzival spolu s rodinou. Neopravnenost uplatneného naroku
zistena daflovym uradom nevyplyva vylu¢ne len z vysledkov datiovej kontroly, ale je dand prave
predlozenim fiktivnej ndjomnej zmluvy. Vzhladom na uvedené, bolo konanie obvineného spravne pravne
kvalifikované. Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod prokurator uviedol, ze dovolaci sud je viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktory vo veci urobili stidy oboch stupiiov, v désledku ¢oho dévodom
dovolania nemo6zu byt samotné skutkové zistenia, ktoré dovolacim sidom nemdzu byt menené a
dopliané. Prokuréator navrhol dovolanie obvineného X. D. odmietnut’ postupom podlFa § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa 6. novembra 2019 vyjadril obvineny X. D., ktory uviedol, Ze skutkové a
pravne zavery sudov oboch stupniov povazuje za nespravne. V suvislosti s vypoved’'ou svedkyne Y. Z.,
obvineny namieta zavadzajuci obsah jej vypovede prezentovany prokuratorom. Prokurator opomenul
uviest’ Casové obdobie (oktober 2016), ku ktorému sa svedkyna vyjadrovala 31. januara 2017. Vypoved
svedkyne sa tyka uplne iného obdobia. Prokurator, ako aj okresny a krajsky sud nespravne vyhodnotili
predlozeny dokaz, najomnu zmluvu s J. J. v suvislosti s preukdzanim opravnenosti naroku odpocitania
DPH za jun 2015, a to z ¢asového hladiska, ako aj vo vyzname k mechanizmu uplatiiovania naroku DPH
pri investicnom majetku, ¢o malo za nasledok nespravne kvalifikovanie skutku ako trestného ¢inu
podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona. Obvineny opakovane opisuje dafiovy
postup tykajici sa spolo¢nosti C., s.r.o. poukazujic na zavery znaleckého posudku Mgr. Ing. O..
Namietky obvineného smeruji nie proti skutkovym zisteniam, ale proti pravnemu postudeniu skutku,
ktory podla nazoru obvineného nie je trestnym ¢inom. Vzhl'adom na uvedené obvineny Ziada svojmu
navrhu uvedenom v dovolani vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplneny vtedy, ked’
rozhodnutie je zalozené¢ na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Z tohto zédkonného vymedzenia je zrejmé, ze predmetom prieskumu mozu byt len otazky dotykajice sa
pravneho posudenia veci. Na podklade tohto dovolaciecho dovodu nemozno teda preskiimavat’ a hodnotit’
spravnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené, ak dovolanie nepodal
minister spravodlivosti SR podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Skutkovy stav modze najvyssi sud totiz hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat tUplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutocnosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si sid uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$$i sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stupiiov.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupfiov mdze obvineny v
dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupfiov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho siidu. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom



prvého stupna a jeho skutkové zadvery moze doplhovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sad. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud neméze posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dékazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’
ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na vyssie citované pravne tivahy by zaoberanie sa tymito namietkami zakladalo nepripustny
procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim sudom, co je
pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho Specifickti povahu ako mimoriadneho
opravného prostriedku vylicené.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost a uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’), bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Takéto situdcia v posudzovanom pripade nenastala.

K jednotlivym dovolacim namietkam obvineného vymedzenych v ramci samostatne $pecifikovanych
okruhov najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podla § 277a ods. 1 Trestného zdkona, kto neopravnene vo va¢Som rozsahu uplatni narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Podl'a § 277a ods. 2 pism. b) Trestného zadkona odiatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha uvedeny ¢in v zna¢nom rozsahu.

Zakonné uplatnenie naroku na vratenie DPH upravuje zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v platnom zneni. Neopravnenym uplatnenim takéhoto naroku je klamlivé predstieranic splnenia
podmienok na takyto narok, a teda uvadzanim spravcu dane do omylu.

Obligatérnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného cinu je aj motiv vyjadreny pravnou
konstrukciou - v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Z hladiska objektivnej stranky k spachaniu trestného ¢inu doslo v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim obvineného X. D., ktoré spocivalo v predlozeni falo§nych dokladov (zmluvy o nijme a
postovych poukazov) dafiovému tradu, ktoré mali preukazovat oprévnenost’ vratky nadmerného
odpoc¢tu DPH.

Z hladiska subjektivnej stranky obvineny konal v priamom tmysle.

Zévaznost’ konania bola dana trestnym nésledkom, ktorym je vyska uplatneného naroku na vratenie
DPH. Pohnutkou obvineného bola snaha ziskania majetkového prospechu.

Trestny ¢in danového podvodu je koncipovany ako predcasne dokonany trestny ¢in. Na dokonanie
trestného ¢inu danového podvodu postaci len to, ze pachatel si neopravnene uplatnil narok na
odpocitaniec DPH u prislusného spravcu dane v daflovom priznani s cielom ziskat neopravneny
majetkovy prospech. Na dokonanie ¢inu sa nevyzaduje, aby bol uplatneny narok na vratenic DPH a je
Statom realne danovému subjektu vyplateny.

Dovolacou namietkou obvineného bolo, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym ¢inom a
nezodpoveda prévnej kvalifikacii. V naznaCenom rozsahu obvineny teda namieta pochybenia v
skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skér ¢innymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dékazov.



Domaéha sa podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konsStatovaniu, Ze stihany skutok
nespachal tak, ako je ustdleny a popisany v skutkovej vete rozsudku.

Na tomto mieste musi najvyssi sud jednozna¢ne konStatovat’, ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci
sud urcenie pravnej kvalifikacie skutku ako zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona spravne pravne skutok posudili. Argumenty obvineného o naplneni
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v nim predkladanej podobe
dovolacich namietok v spojeni s namietanymi chybami teda najvys$si sud v spojeni s vys§ie citovanymi
pravnymi uvahami nemohol akceptovat’.

V suhrne najvy$$i std uzatvara, ze obvineny vyjadrenim nesthlasu s hodnotenim vykonaného
dokazovania v rdmci rozhodnuti sudu prvého stupiia a odvolaciecho sudu v otdzke ustdlenia tych
skutkovych okolnosti, ktoré st vyjadrenim jeho konania ustaleného v skutkovej vete v podstate len
napada sposob hodnotenia vykonanych dékazov a tieto zaroven sdm hodnoti zo svojho uhla pohladu,
opakujic argumentaciu prakticky obsahovo totoznii s namietkami, ktoré predniesol v konani pred
odvolacim sudom.

Najvyssi sud musi znovu zdoraznit, ze kompetencie najvyssieho sudu v ramei prieskumného konania
vyvolaného dovolanim tymto koncia, nakolko najvyssi sud nie je opravneny preskimavat ani menit’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku. V trestnom konani treba dokazat’, najma ¢i sa stal skutok a ¢i ma
znaky trestného ¢inu.

V posudzovanej veci okresny a krajsky sud zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukazany. Hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam
obvineného, vSak nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku; ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta, tak ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie

bolo spravne pravne posudené v stlade s prislu$nymi ustanoveniami hmotného prava.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolaci dévod podla § 371 pism. i) Trestného
poriadku nebol naplneny; preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si std Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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