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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., byvajicej v O., Zariadenie socialnych
sluzieb Humanus, n. o., Z., a jej nastupkyne B. byvajucej v K., zastupenych JUDr. Mariou Jezerskou,
advokatkou so sidlom v Trnave, Hlavna ¢. 42, proti Zzalovanej L., byvajicej v K., zastapenej JUDr.
Ivetou Kalinovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Cukrovad ¢. 14, o zaplatenic 58 800 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13 C 83/2012, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19. decembra 2016 sp. zn. 23 Co 875/2015, takto

rozhodol:

Pripust a, aby do konania na miesto A. byvajucej v O., Zariadenie socidlnych sluzieb Humanus, n.
0., Z., vstupila B., byvajuca v K..

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 5. jina 2015 ¢. k. 13 C 83/2012-
405 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ A. sumu 58 800 € s 8,75 % ro¢nym trokom z omeSkania od 11.
septembra 2012 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol; zaroven Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
trovy konania. Sud prvej inStancie v odovodneni konstatoval, Ze hoci v konani nebol predlozeny priamy
dokaz potvrdzujici odovzdanie penazi A. Zalovanej, nakol’ko o odovzdani penazi nebola spisana ziadna
zmluva ani potvrdenie a pri odovzdani penazi neboli okrem Zalovanej a jej manzela pritomni Ziadni ini
svedkovia, v konani bolo predlozenych a vykonanych viacero nepriamych ddokazov spolo¢ne
preukazujicich, ze doslo k odovzdaniu penazi z predaja bytu A. v sume 58 800 € zalovanej. Na zaklade
vSetkych zistenych skuto¢nosti stid dospel k zaveru, ze peniaze, ktoré dna 15. jala 2010 A. vybrala zo
svojho uctu, odovzdala zalovanej, aby jej ich spravovala a starala sa o fu. Nasledne vSak Zalovana
zabezpecila, aby bola A. umiestnena v domove déchodcov v O., v zariadeni Humanus, n. o., s ktorym
zariadenim Zalovand uzatvorila zmluvu, ktorou sa zaviazala platit doplatky za pobyt A., ako aj
sponzorsky dar, pretoze dochodok A. neposta¢oval na thradu socidlnych sluzieb v tomto domove. Sud
prvej inStancie zaroven neuveril tvrdeniam zalovanej, Ze nevie o vybere peiazi jej matkou, ze nemala



dispozi¢né pravo k uctu svojej matky, Ze jej matka nebola spokojna s domovom déchodcov v K., a tiez
ze ju nezaujimalo, ¢o matka urobila so sumou 58 800 €. V konani mal sud za preukdzané, ze zalovana
ovplyviiovala konanie A., a to pokial’ i§lo o pisanie listov adresovanych dcére B. a vnucke F., podanie
trestného oznamenia Ci civilnej Zaloby, vypoved zmluvy uzatvorenej s domovom v Trnave a uzatvorenie
zmluvy so zariadenim v Hlohovci. Vychadzajuc z vypovedi A. A. a z obsahu zaloby sud dospel k zaveru,
ze A. uzavrela so Zalovanou prikazni zmluvu v zmysle ustanovenia § 724 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,JOZ*) s tym, Ze zalovana ako prikaznik mala vykonavat osobnu starostlivost o A. ako
prikazcu a spravovat’ jej finanént hotovost. Povinnostou Zalovanej bolo konat’ podla prikazov A.,
pricom zmluva nemusela byt uzatvorend pisomne. Nakolko sa vSak Zalovana prestala o A. osobne
starat, zmluva vypoved’'ou zalovanej zanikla, preto bola Zalovana povinna vratit’ A. poskytnuté penazné
prostriedky ako bezdévodné obohatenie, teda ako plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze nakol’ko na vyzvy A. Zalovana odovzdané penazné prostriedky v sume 58 800 €
nevydala, povazoval narok A. uplatneny v tomto konani za dovodny. O néhrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 19. decembra 2016 sp. zn. 23 Co
875/2015 napadnuty rozsudok potvrdil

2.1. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud takisto konstatoval, Ze medzi stranami tohto sporu do§lo k uzavretiu
prikaznej zmluvy a neskor, potom ako bola A. umiestnena do zariadenia Humanus, zmluva zanikla pre
nemoznost’ plnenia (§ 575 OZ), a preto, ak sud prvej inStancie na podklade uvedeného zistenia zalobe
vyhovel, tento zaver bol spravny.

2.2. K namietkam zalovanej tykajucim sa porusSenia zasad priamosti a istnosti odvolaci sud uviedol, ze
zasadu priamosti v zmysle osobného kontaktu sudu s ucastnikmi konania nemozno chapat’ bezmedzne
ako striktne vyzadovanti osobnti uc¢ast’ procesnej strany na kazdom sudnom konani, pretoze by sa tym
vylucilo jej zastupenie, ked’ UCastnik nemd vzdy mozZnost konat' pred stidom osobne, ¢i uz zo
zdravotnych alebo inych vaznych doévodov. I v prejednavanom pripade A. zastupend advokatkou bola
pocas konania opakovane vypocuta, a len z vaznych zdravotnych dévodov sa nemohla dostavit’ na
pojednavanie, ¢o preukazala potvrdenim odborného lekara.

2.3. V reakcii na namietku zalovanej, podl'a ktorej zalobkyna svoj narok neuplatnila podla § 725 OZ,
odvolaci sud vyslovil, Ze nie je povinnou nalezitostou zaloby, pripadne sucast'ou vyjadreni ucastnikov,
poukazat’ na konkrétnu pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku. Zalobca je povinny opisat’ rozhodujice
skutoCnosti, na zaklade ktorych uplatiiuje svoj narok, a sud sam uskuto¢ni pravnu kvalifikdiciu v
rozhodnuti vo veci samej. Stidom prvej inStancie ustalena pravna kvalifikdcia predmetu sporu
vychadzala z nazoru odvolacieho stdu (uznesenie odvolaciecho sudu ¢. k. 23 Co 310/2013-193 zo dna 4.
augusta 2014) a sud prvej inStancie nezistil dovody pre to, aby tento nazor nere§pektoval.

2.4. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, podla ktorej doSlo k inej vade tym, Ze
bola porusend zasada ustnosti a priamosti, i ked’ doSlo v danom pripade k zmene v obsadeni sudu (k
zmene zakonného sudcu). Poukézal na to, Ze v ob¢ianskom stidnom konani nie je potrebné neustale
opakovat’ vSetky vykonané dokazy, a to ani po zmene v obsadeni sudu, ked'Zze v civilnom sporovom
konani sa na doteraj$ie vysledky konania nadvézuje a nie je potrebné ich zdsadne vykonavat’ znova. Sud
prvej inStancie len v dosledku zdravotného stavu A. a na jej ziadost opakovane pojednavanie
neodrocoval, rozhodol bez jej opakovaného vysluchu a svoje skutkové a pravne zavery vyvodil z
doterajSicho dokazovania.

2.5. Ohl'adom spochybiiovania déveryhodnosti A. a d’alSich svedkyn odvolaci stid skonstatoval, Zze A. v
zalobe 1 pri svojom vysluchu pred sudom uplatnila svoj ndrok zrozumitelne voc¢i Zalovanej z dovodu
vyberu finanénych prostriedkov z peniazného ustavu a ich odovzdania zalovanej v dosledku jej prisl'ubu
postarat’ sa o fiu, o com pred stiidom jasne a nespochybnitelne vypovedala. Pripomenul, Ze sud hodnoti
dokazy sam, z vlastnej iniciativy a neprihliadnutie na vypoved svedkyn F. a B. nebolo dévodné a nemalo
svoj racionalny podklad. Odvolaci sud uzavrel, ze sid prvej inStancie vo svojom rozsudku najprv
skonStatoval obsah vietkych dokazov, ktoré boli v konani vykonané a ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, a
az nésledne sa zaoberal ich hodnotenim jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach, pricom presne a
zrozumitel'ne odovodnil konecny zaver o dovodnosti Zalovaného naroku.



3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala Zzalovanad dovolanie, ktoré od6vodnila podla § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP. Namietala, Zze bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy nizSich inStancii nevykonali dokazovanie, ktoré
bolo nevyhnutné pre spravodlivé postdenie veci, dokazy, na ktoré zalovand poukazovala, sudy
nevyhodnotili a porudili aj princip rovnosti zbrani. Zalovand navrhovala vysluch A. z dévodu jej
rozpornych vypovedi, avS§ak sid prvej in§tancie nevykonal tento dokaz, hoci mohol mat’ pre rozhodnutie
podstatny vyznam. Sud nevykonal ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo byt v prospech Zalovanej a
hodnotenie dokazov vykazovalo znaky arbitrarnosti, najmi ¢o sa tyka nezrovnalosti vo vypovediach A.
Spdsob dokazovania a vyhodnocovania svedeckych vypovedi bol nevyvazeny, jednostranny a bez
nalezitych argumentov vedeny v neprospech Zalovanej. Zalovana tiez uviedla, Ze rozhodnutie sudu na
zaklade nepriamych doékazov, z ktorych si vybral len tie, ktoré boli v neprospech zalovanej,
nedostato¢nym oddévodnenim, pre¢o nevzal do tvahy dokazy, ktoré boli v prospech zalovanej, ako aj
tym, ze znovu nevypocul A., je porusenim zasady rovnosti zbrani a prava na spravodlivy proces.
Zalovana v dovolani namietala nespravne pravne postdenie veci, ku ktorému malo déjst’ tym, Ze std na
vec aplikoval ustanovenie § 724 OZ o prikaznej zmluve. V samotnej Zalobe sa v§ak A. domahala vydania
veci na zaklade § 126 ods. 1 OZ, pricom ani v neskorSom podani sa nedomahala peiiazi na zdklade
prikaznej zmluvy. Zalovana uviedla, Ze bez vypocutia A. nie je mozné ustalit, Ze bola uzavreta prikazna
zmluva, hoci aj konkludentne. Nakolko sud v tejto veci nevykonal Ziadne dokazovanie, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 724 OZ len na zaklade dohadu stdu. Na zaklade uvedeného Zalovana v dovolani
ziadala, aby dovolaci sid rozsudky sudov niz§ich instancii ,,zrusil, zalobu zamietol, pripadne vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie®.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ v danom pripade nie si dané dovolacie dévody.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok umoziiujici vynimo¢ne prelomit zavdznost a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stdu predstavujuceho uz res iudicata. Tiez poukazala na rozhodnutie
velkého senatu Najvys§sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 VCdo 2/2017,
v zmysle ktorého je kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
nepripustnd. Vzhl'adom na to zalobkyna namietala, Ze dovolaci dévod dovolatel’ky podla § 421 CSP,
ktory nie je ani presne vymedzeny, je nepripustny. Dalej uviedla, e ako Zalobkyiia bola v konani
vypocuta na pojednavani 15. oktobra 2012 a druhy raz na pojednavani 11. marca 2013, kedy odpovedala
na otazky zalovanej, resp. jej pravnej zastupkyne. Poukazala tiez na to, ze v civinom sporovom konani
nie je potrebné po zmene sudcu opakovane vykonavat’ dokazy, a zaroveil uviedla, ze sudu preukazala, ze
jej zdravotny stav potvrdeny aj odbornym lekarom jej neumoziuje zicastiiovat’ sa na pojednévaniach.
Navyse, vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na stide. Napokon
poukazala na judikaturu, podla ktorej nedostatoéné oddvodnenie, nedostatoéne zisteny skutkovy stav
alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoénosti konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V priebehu dovolacicho konania A. prostrednictvom pravnej zastupkyne predlozila sudu oznamenie o
postupeni pohl'adavky zo dna 17. januara 2017 (ktora je predmetom sporu) B.. Navrhla, aby do konania
na jej miesto vstapila B.; k navrhu bol pripojeny stuhlas B. ako tej, ktora ma vstapit’ na jej miesto.

6.1. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred stidom prvej
inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziju
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spétvzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

6.2. Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, méze zalobca navrhnut’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80
ods. 1 CSP). Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu



alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaji zachované (§ 80 ods. 2 CSP). Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dniu jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP).

6.3. Ustanovenia § 79 a § 80 CSP su spolo¢ne oznacené ako ,,Pristupenie a zmena subjektov®; § 79 CSP
je oznaceny ako ,,Pristipenie”, § 80 CSP je oznaCeny ako ,,Zmena“. Ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa
tyka zmeny subjektov, nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedené medzi ustanoveniami, ktoré v dovolacom
konani nemozno ,,primerane* pouzit. Podobne nebola ani podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016
(§ 243c O.s.p. v spojeni s § 92 ods. 2 O.s.p.) vyli¢end moznost’, aby v dovolacom konani doslo k
zmene ucastnika.

6.4. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady, aby do konania na miesto
A. A. vstupila B. C., najvy$§i sid navrhovani zmenu pripustil.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje nielen z § 420 pism. f/ CSP, ale (zaroveti) aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

14. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

15. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

16. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSieho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

17. Trojélenny senat 3 C najvySSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania zalovanej len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP).

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

18.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj



za pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

19. Uz davnejsia judikatura najvysSieho stidu (R 111/1998) zastévala nézor, ze nepreskumatelnost’, resp.
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia nezakladd zmétoCnost a  pripustnost  dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj tstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US
364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).

19.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze sudy svoje rozhodnutie odévodnili spdsobom prieCiacim sa
zakonu. Sud prvej inStancie detailne popisal obsah vSetkych dokazov vykonanych v konani, a nasledne
ich jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobil komplexnému hodnoteniu. V oddévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zdverom o existencii prikaznej
zmluvy medzi ucastnickami sporu, (ne)poruseni zasady priamosti a Gstnosti v konani, ako aj k zaverom
0 neopodstatnenosti argumentacie zalovanej tykajiicej sa spochybniovania déveryhodnosti A. a vypovedi
svedkyn F. a B.. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinStanéného
sudu, nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacicho sidu méa oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky.

20. Zalovana tiez namieta, Ze sudy spdsobom dokazovania a vyhodnocovanim svedeckych vypovedi
porusili princip rovnosti zbrani (zdsadu rovnosti procesnych stran).

20.1. Strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySent ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 CSP).

20.2. Rovnost’ pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci
ktorémukol'vek tc¢astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny stid (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu (m. m. 3 Cdo 289/2014, 3
Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016).

20.3. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Sud
prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym strandm rovnaku moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na namietky
zalovanej smerujuice najmd k nevyvazenému spdsobu dokazovania dovolaci sid pripomina, ze



dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho stdneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obé¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie stran sporu. Najvy$§i stid uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd vadu zméto¢nosti (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢
nezmenila.

20.4. Dovolaci sud opakovane zdoéraznuje (podobne ako v bode 18.1.), Ze do obsahu zakladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu teda nie je
dovodom zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespréavne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20.5. Dovolaci sud preto povazuje uvedené namietky za neopodstatnené.

21. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

22. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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