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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: L.. L. P., bytom XXX XX Q., Q. 4,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny dochodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2015, ¢. k.
8Sd/38/2014-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2015, ¢. k.
8Sd/38/2014-70, zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 28. aprila 2015, ¢. k. 8Sd/38/2014-70, potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.
ako vecne spravne rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 05. decembra 2013, ktorym
odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a
podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Grazovej renty v
roku 2014, zvy$ila navrhovatelke invalidny dochodok od 01. januara 2014 na 298,50 eur mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ka je poberatelkou invalidného dochodku od 31.
januara 1991, ktory jej bol priznany eSte podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni. Na
pojednavani konanom pred krajskym stdom dna 28. aprila 2015 navrhovatelka na svojom opravnom
prostriedku vo veci radikdlneho zvySenia jej invalidného dochodku ako aj na bezodkladnom sudnom
rieSeni vytvorenia Studijno-pracovnych podmienok v zmysle antidiskriminanej Zaloby zo dna 10.
septembra 2013 (sp.zn. 1S/2/2015) trvala. Krajsky sud vSak konStatoval, Zze predmetom opravného
prostriedku navrhovatel’ky je napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dia 05. decembra 2013, ktorym bol
invalidny déchodok navrhovatel’ke zvySeny podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov a podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z., z doévodu ktorého nebolo mozné opravnému prostriedku
navrhovatel’ky (konkrétne poziadavke o radikilne zvySenie invalidného dochodku) vyhoviet, nakolko



navrhovatel’ka neuviedla ziadne pravne relevantné dévody, pre ktoré by bolo potrebné predmetné
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit’.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Namietala, ze formou
uradnej zapisnice u odporkyni si podala nielen bezny opravny prostriedok, ale predovS§etkym mimoriadnu
zalobu - Ziadost’ o radikalne zvySenie jej invalidného doéchodku z titulu mimoriadne dokomplikovanych
okolnosti osobného statusu. Namietala, ze vySka jej invalidného dochodku je dand zastaralou
legislativnou upravou, ktora je v rozpore so skuto¢nymi redlnymi Zivotnymi nakladmi. Rozsudok
krajského sudu oznadila za neobjektivny, nespravodlivy a zavadzajici, nakol’ko jej nebolo priznané ziadne
radikdlne zvySenie na sumu 500 eur, ¢im boli poskodené jej prava na dostojnejSie materialne
zabezpecenie, zlepSenie Zivotnych a zdravotnych podmienok a obidené jej prava ako aj pravna ochrana
osobnosti. Rozhodnutie krajského sudu sa preto prie¢i zdkonu a dobrym mravom, je nerozumné a
nedemokratické.

Odporkyna na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia trvala a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona (pred 1. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského stidu bez pojednévania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial’ neurobi iné opatrenia, mdze std ustanovit' opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka bola od 21. septembra 1990 uznana invalidnou
podla § 29 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Z pripojenej zapisnice o
rokovani vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola v stalej starostlivosti psychiatra od r. 1987 a opakovane bola
lieCena aj ustavne. Hoci podl'a posudku ide o osobu s nadpriemernymi intelektovymi schopnostami, v
popredi boli zistené poruchy asociaénej tvorby v zmysle znizenej kvality, tendencia ku konfabulatornym
spracovaniam reality a porucha v socidlnom kontakte, ktory zdravotny stav bol hodnoteny ako trvaly a
vyraznejsie terapeuticky neovplyvnitelny.

U navrhovatelky je invalidizujicim zdravotnym postihnutim psychické ochorenie. Uvedenej skuto¢nosti
krajsky std dostato¢ni pozornost’ nevenoval. Charakter invalidizujiceho ochorenia ako aj predlozené
pisomné podania navrhovatelky vedu odvolaci sud k zaveru, ze v konani bude potrebné, aby sa krajsky
sud otdzkou sposobilosti navrhovatelky samostatne konat' pred sidom a tym u€inne uplatiiovat’ ¢i
branit’ svoje prava, zaoberal predbezne a podstatne podrobnejSie.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2
O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom std ndlezite zvazi predovSetkym postup podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho ( § 224 ods. 3 O.s.p. ).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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