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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatela: I.. T. Q., bytom U. P. XXX/X, C. L., prechodne bytom K. M. B. XX, Q., proti
odporkyni: Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na

odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 6. novembra 2014, &. k.
25S8d/255/2014-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline zo diia 6. novembra 2014, &. k.
25S8d/255/2014-38, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP") rozhodnutie odporkyne zo dia 17. jala 2014, ¢. XXX XXX XXXX X., v spojeni so
zmenovym rozhodnutim zo diia 26. augusta 2014, ¢. XXX XXX XXXX X. O nahrade trov konania
rozhodol podla §250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutim zo dna 17. jala 2014, ¢. XXX XXX XXXX X bola zamietnuta Ziadost” navrhovatela o
starobny dochodok od 25. augusta 2013 podla § 65 a § 274 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni") a podla § 14, §
21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.zakon o socidlnom zabezpe&eni"). Ziadostou o starobny déchodok spisanou 6. jina 2014 navrhovatel
poziadal o priznanie starobného déchodku od 25. augusta 2013, doviSenim 55 rokov veku. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze ziadatel nesplnil zdkonné podmienky pre priznanie davky
starobného déchodku ani s prihliadnutim na obdobie vykonu sluzby v I. a II. kategorii. Toto rozhodnutie
bolo zmenené rozhodnutim zo dia 26. augusta 2014 ¢. XXX XXX XXXX X podla § 65 a § 274 ods. 1



zakona o socialnom poisteni a podl'a § 14, § 21 a § 132 zakona o socidlnom zabezpeceni. Oddvodnenie
rozhodnutia zo diia 17. jila 2014 odporkyna rozsirila o konStatovanie tej podstatnej skuto¢nosti, Ze
navrhovatel'ovi bol priznany od 1. augusta 1996 vysluhovy déchodok podla § 33 zékona ¢. 76/1959 Z.
z. o niektorych sluzobnych pomerov vojakov v zneni neskorSich predpisov. Pre priznanie vysluhového
doéchodku bola zapocitana doba vykonu sluzby v 1. kategoérii funkcii 19 rokov a 35 dni a v II. kategorii
335 dni, spolu 20 rokov a 5 dni. Zohl'adnenim tychto obdobi Ziadatel’ nesplnil zakonné podmienky na
vznik naroku na starobny dochodok v 55. roku veku.

Podrla krajského sudu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v 1. kategorii funkcii navrhovatel
ziskal menej ako 20 rokov obdobia profesionalnej sluzby, preto nesplia podmienky uvedené v § 21
zakona o socialnom zabezpeceni a narok na starobny déchodok dovi§enim 55 rokov veku mu nevznikol.
Nérok na starobny dochodok v danom pripade vznikne dovisenim déchodkového veku 57 rokov dia
25. augusta 2015. Krajsky sud tieto rozhodnutia podl'a §250q ods. 2 OSP potvrdil

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského stdu vcas odvolal. Napadnuty rozsudok povaZzoval za
nespravny z dovodu, ze krajsky sud nespravne uvadza datum vzniku naroku na starobny dochodok az
dovi§enim 57 rokov veku dna 25. augusta 2015. Tvrdil, Ze pri rozhodované neboli brané do tvahy
platné zakony. Potvrdil ziskanie doby sluzby v 1. kategérii funkcii v trvani 19 rokov a 35 dni a v II.
kategorii funkcii 335 dni, spolu 20 rokov a 5 dni. Podanym odvolanim sa domahal zruSenia rozsudku
krajského sudu a nariadenia nového pojednavania, kde sa odstrani nedostatok tvrdenia, podla ktorého
mu vznikne narok na starobného déchodok o veku 57 rokov.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Pri
posudzovani naroku navrhovatela postupovala v sulade s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. 55/2011 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a stidov SR 5/2011 a prihliadla na obdobie
vykonu sluzby v I. a II. kategorii funkcii, priCom bolo zistené, ze ani zohladnenim tychto obdobi
nespita zikonné podmienky na vznik naroku na starobny déchodok vo veku 55 rokov. Podla v
sucasnosti palnych pravnych predpisov navrhovatelovi vznikne narok na starobny déchodok doviSenim
doéchodkového veku 57 rokov t.j. dina 25. augusta 2015.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny ddchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/,
alebo

e) 60 rokov.

Podl'a § 21 ods. 3 zdkona profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na
starobny déchodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy doéchodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej
sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

Podla § 132 ods. 1 zakona vojak z povolania ma narok na starobny ddchodok, ak bol zamestnany



najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii,
b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, ktory podla tretej hlavy piatej Casti
OSP preskiimal na zaklade opravného prostriedku navrhovatela rozhodnutia odporkyne zo dna 17. jala
2014 a 26. augusta 2014, ktorymi zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku od
25. augusta 2013.

V prejednavanej pravnej veci bolo preukazatelne zistené, ze navrhovatelovi bol od 1. augusta 1996
priznany vysluhovy déchodok podla § 33 zakona ¢. 76/1959 Z. z. o niektorych sluZzobnych pomeroch
vojakov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Pre narok na
vysluhovy dochodok mu bola zapocitana doba zakladnej vojenskej sluzby od 1. augusta 1976 do 14. jula
1978 (1. kategoria funkcii), doba sluzby vojaka z povolania od 15. jila 1978 do 30. oktobra 1988 (1.
kategoria funkcif), od 31. oktobra 1988 do 30.septembra 1989 (II. kategoéria funkcii), od 1. oktobra
1989 do 31. jula 1996 (I. kategéria funkcii). V 1. kategdrii funkcii navrhovatel'’ vykonaval sluzbu 19
rokov a 35 dni, v II. kategoérii funkcii 335 dni. Spolu 20 rokov a 5 dni.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého
odporkyna rozhodla v prejednavanej pravnej veci v sulade so zadkonom, ked’ opravny prostriedok
navrhovatel'a postdila podl'a § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskor$ich predpisov a na rozhodnutie vo veci aplikovala aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
9S0/214/2008 zo dna 28. oktobra 2009, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sidov SR
5/2001.

Ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho zabezpeCenia povazovany za vysluhovy
doéchodok, méze od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného dbéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru.

Pri urceni vySky starobného dochodku je potrebné do obdobia dochodkového poistenia zapocitat’ aj
obdobie hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. Az po takomto stanoveni vysky starobného déchodku
mozno sumu starobného déchodku kratit' o sumu prispevku za sluzbu, povazované¢ho za vysluhovy
dochodok.

Takto urCeny postup vypoctu sumy starobného ddchodku vSak prichddza do tvahy len vtedy, ak su
splnené vSetky prisluSnymi pravnymi predpismi urc¢ené podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok.

Krajsky sud dosledne sktimal postup, ktory predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia a
samotnu jeho zdkonnost. Vzhladom na ti skuto¢nost, Ze na ucely zniZzenia ddchodkového veku
postupom podla § 21 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni zneni
neskor$ich predpisov je mozné hodnotit’ len I. pracovnu kategoriu, resp. 1. kategériu funkcii

Tak, ako to spravne kons$tatoval aj krajsky sud, navrhovatel’ v danom pripade ziskal v 1. kategérii funkcii
len 19 rokov sluzby. Na zéklade takto ziskanej doby sluzby v I. kategorii funkcii, zistenej z potvrdenia
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia zo diia 9. decembra 2013 ziskal menej ako 20 okov obdobia
profesiondlnej sluzby, preto nesphil zakonné podmienky uvedené v § 132 ods. 1 pism. b/ zak. €.
100/1988 Zb. na ziskanie naroku na starobny dochodok dovisenim 55 rokov veku.

Sam navrhovatel’ v podanom odvolani potvrdil, Ze ma odsliZzenych 19 rokov v I. kategorii funkcii.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel a vecne spravny rozsudok sudu



prvého stupna podla § 219 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud t¢astnikom konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP), lebo navrhovatel' v odvolacom konani uspesny nebol a odporkyni trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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