Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/126/2023

Identifikacné Cislo spisu: 3120208655

Datum vydania rozhodnutia:  20.02.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3120208655.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Stavebného bytového druzstva Trencin, Trenéin,
Legionarska 647/33, ICO: 00 175 111, proti zalovanym 1/ V.. P. H., narodenému XX. B. XXXX, C.,
K.S. XXX/XX a 2/ J.. PN. H., narodenému XX. YA. XXXX, C., K. XXX/XX a zastupenym
advokatkou JUDr. Lubou Bereznaninovou, PhD., PreSov, Hlavnd 45, o zaplatenie 965,6 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 27Csp/72/2020, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 31. januara 2023 sp. zn. 27CoCsp/42/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 25. maja 2022 ¢. k.
27Csp/72/2020-161 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 965,61
eura s prisluSenstvom a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetom
zaloby bola thrada zilohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. XX na X. poschodi v
bytovom dome stpisného ¢. XXX, vchod ¢. XX, na W. L. C.. XXX v C. (dalej len ,,byt"), ktorého su

zalovani spoluvlastnikmi vo vyske 965,61 eura s prisluSenstvom.

2. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 8a ods. 1, § 10 ods. 1 a 6, § 14a ods. 7 a
§ 14b ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov") a vecne tym, ze
zalovani ako vlastnici bytu neuhradzali riadne zalohové platby za sluzby spojené s jeho uzivanim. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca vykonava spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza byt
zalovanych podla Zmluvy o vykone spravy z 9. februara 2020. Wkonanym dokazovanim mal za
preukézané, ze zalovani boli v dobe rozhodnej pre vznik nedoplatku za rok 2019 (a su i nadalej)
spoluvlastnikmi bytu a aj vySku mesaénych predpisov tthrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a
nebytového priestoru, poplatku za vykon spravy a preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo



vyske 88,30 eura mesacne. Z predloZzenych sumarnych analyz platieb zistil, Ze Zalovani nezaplatili
predpisané uhrady za obdobie od 1. marca 2020 do 30. novembra 2020, priCom im ako spoluvlastnikom
bytu boli sluzby v bytovom dome podla Zmluvy o vykone spravy poskytované. Nakolko Zalovani si
povinnost’ podla § 10 ods. 1 a 6 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nesplnili, Zaloba
bola dovodna a namieste bolo ulozit' im povinnost’ na zaplatenie prisudenej sumy, ktora je suctom 10
zalohovych platieb 88,30 eur za mesiace marec aZ november 2020 a nedoplatku z vyaétovania za sluzby
a spravu domu za rok 2019 vo vyske 82,61 eura.

3. Obranu zalovanych spocivajicu v tom, Ze Zalobcu neuznavaju za spravcu bytového domu, v ktorom
sa nachadza ich byt, nepovaZzoval za dovodnu, pretoze zapisnicou zo schodze vlastnikov bytov v
bytovom dome ¢. XXX/XX, XX na W. ulici v C. zo 6. novembra 2019 bolo v konani preukéazané, Ze
vlastnici odsuhlasili, aby termin, ¢as a miesto pisomného hlasovania o vybere nového spravcu bytového
domu bol 1. a 2. december 2019 a podpisovanim vsetkych zmliv poverili V. C.. Zo zapisnice z
pisomného hlasovania vlastnikov bytov, ktoré sa konalo v uvedenych dioch zistil, ze za to, aby sa
uzatvorila zmluva o vykone spravy so spolo¢nostou Stavebné bytové druzstvo Trenéin, zo 16
vlastnikov hlasovalo 12. Z vlastnej ¢innosti mal (sud prvej inStancie) vedomost, Ze Zalovani sa v konani
vedenom na sude pod sp. zn. 27C/62/2019 v procesnom postaveni zalobcov doméhali ako prehlasovani
podielovi spoluvlastnici bytu proti ostatnym vlastnikom bytov ur¢enia neplatnosti uzneseni schvalenych
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu konanej 6. novembra 2019; sud
tuto zalobu Zalobcov rozsudkom zo 6. novembra 2021 zamietol a rozhodnutie v Case rozhodovania
sporu o plnenie, vedeného proti nim bytovym druZzstvom este nebolo pravoplatné. V suvislosti s vecou
sud prvej intancie uviedol, Ze zo Zziadneho ustanovenia zékona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov nevyplyva, ze sudny spor o navrhu na urcenie neplatnosti uzneseni schvalenych na schédzi
vlastnikov bytov by vlastnikov bytov zbavoval povinnosti uhradzat’ spravcovi zalohové platby za
poskytované sluzby. Slizby spojené s uzivanim bytu boli zalovanym riadne poskytované, fond
prevadzky, Gdrzby a oprav bol tvoreny a Zalovani nenamietali, Ze by zalobca nevykonaval riadne spravu
bytového domu.

4. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 31.
januara 2023 sp. zn. 27CoCsp/42/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Odvolacie namietky
zalovanych povazoval za neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustdlenom skutkovom stave.
Skonstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, dostato¢ne sa zaoberal tvrdeniami
stran a vykonanymi dokazmi, ktoré vyhodnotil v stlade s § 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver. Stotoznil sa tieZ s ddvodmi napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

5. Osobitne k odvolacej namietke, ze o veci rozhodla zaujatd sudkyna, odévodnenej tym, ze sudkyna im
svojvolne, ucelovo, umyselne, vedome a cielene odoprela pravo na spravodlivé Setrenie, dokazovanie a
spravodlivy proces, svojim spravanim a konanim manifestovala nadradenost’, silu, moc a aroganciu voci
nim a ze konala neodborne a nepripravene, odvolaci sad uviedol, Ze procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory na takito ndmietku neprihliadal, bol spravny, nakolko zodpovedé ustanoveniu § 53 ods.
3 CSP (Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe sudcu alebo
jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.) Aj podla odvolacicho sudu namietky zalovanych smerovali len k procesnému
postupu sudkyne a k jej rozhodovacej ¢innosti. Z obsahu spisu nezistil skuto¢nosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ objektivitu sudkyne. Sudkyiia sa vyjadrila, Ze Zalovanych pozna iba z turadnej
¢innosti a nemd ziaden vztah k strandm sporu. Odvolaci sid vyhodnotil dévody zalovanych ako
nespokojnost’ s hodnotenim dokazov a rozhodnutim sudkyne, ¢o st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, ktoré nie su dovodom na
vyla¢enie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP).

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktoré od6vodnili
ustanoveniami § 420 pism. f) a e) CSP a navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu a aj



rozsudok stdu prvej inStancie zrusil. V dovolani namietali zaujatost’ zakonnej sudkyne a porusenie ich
procesnych préav konanim sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu v takej miere, ze doslo k poruSeniu
ich préva na spravodlivy proces. Ziadali tiez o odklad vykonatelnosti napadanych rozhodnuti.

7. Podla dovolatelov boli porusené ich procesné prava nespravnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory nevyhovel ich Ziadosti o odro¢enie pojednavania nariadeného na 25. maja 2022 a rozhodol vo veci,
pricom odvolaci sud toto pochybenie nenapravil. Uviedli, Ze sa na pojedndvanie 25. méja 2022 osobne
dostavili s tym, Ze eSte pred jeho otvorenim ziadali, aby bolo odroc¢ené z dévodu, ze podali namietku
zaujatosti sudkyne konajucej vo veci a pokial’ nebolo rozhodnuté o ich namietke, nebolo mozné, aby
sudkyna d’alej konala a rozhodla o veci. Nesuhlasili s pou¢enim sudu podla ustanovenia § 176 ods. 5
CSP, ze obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy z priebehu pojednavania mozno
vyhotovovat’ len so sthlasom sudu a zotrvali na poziadavke, aby bolo pojednavanie odrocené. Ked'ze
sud tejto ziadosti nevyhovel a neumoznil im ani vyhotovenie zdznamu z pojednavania, na protest odisli z
pojednavacej miestnosti, v suvislosti s ¢im im konajuca sudkyia ozndmila, Ze vec prejedna v ich
nepritomnosti, ¢o aj urobila. Namietali aj to, Ze im ako slabsej strane sporu, ked’ze i§lo o spotrebitel'sky
spor, sud neposkytol d’alsie poucenie o ich procesnych pravach. Konkrétne ich mal pouéit’ o tom, ze
podla ustanovenia § 175 ods. 3 CSP si moézu aj bez predchadzajiiceho stihlasu sudu vyhotovovat’
zvukovy zdznam z pojednavania a Ze pojednavanie sa uskuto¢ni napriek nimi podanej ndmietke
zaujatosti.

8. Dovolatelia povazovali za otazne, ¢i univerzalny formuldr oznaceny ako ,Poudenic o moznosti
zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP", ktory im bol
doruceny spolu s platobnym rozkazom, je vhodnym spdsobom poucenia v zmysle ustanovenia § 292
CSP.

9. Podl'a dovolatel'ov bolo povinnostou zalobcu, aby sudu uz pri podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu predlozil uznesenie vlastnikov bytov v bytovom dome, ktorym ho poverili vymahanim
pohladavok od dovolatelov. V priebehu sudneho konania sice tuto skuto¢nost’ nenamietali, ale len preto,
7ze im bola procesnym postupom sudu prvej inStancie odnatd moznost to urobit. Pritom v
spotrebitel'skych sporoch plati, ze sud je opravneny vykonat aj taky dokaz, ktory dovolatelia, v
postaveni spotrebitelov, nenavrhli (§ 295 CSP). Odvolaci sud sa nevysporiadal s tym, ¢i std prvej
inStancie svojim procesnym postupom neopravnene nezasiahol do ich prava na spravodlivy sudny
proces jednak tym, ze nevykonal nimi navrhnuté¢ dokazy, ale najmi, ze im ani neumoznil uplatnit’ ich
procesné prava, ked’ze rozhodol v ich nepritomnosti, hoci ziadali o odro¢enie nariadeného pojednavania,
¢im dali sidu najavo, ze maji zaujem v sidnom konani pokra¢ovat. Ak sud prvej inStancie rozhodol v
ich nepritomnosti a odvolaci sud tento postup potvrdil, stratili akukol'vek mozZnost uplatnit’ svoje
procesné prava a doslo tym k zjavnému odnatiu spravodlivosti.

10. Za nespravny povazovali aj nespravny postup vo vztahu k nimi podanej namietke zaujatosti sudkyne
JUDr. V. M.. Mali za to, Ze namietka bola dovodna a bolo povinnostou sudu prvej in§tancie predlozit’ ju
nadriadenému stdu na preskimanie a rozhodnutie o nej. Uvedenymi podstatnymi skuto¢nost’ami, ktoré
by mali byt zachytené aspont na zvukovom zdzname z pojednavania 25. maja 2022, sa odvolaci sud
nezaoberal vobec.

11. Zalovani namietali tie?, Ze pisomnym podanim z 26. septembra 2022, podanym na Okresnom sude
Trenéin 27. septembra 2022 sa domahali zaslania vSetkych zvukovych zaznamov i zapisnic z
pojednévani vo veci vedenej na stide pod sp. zn. 27Csp/72/2020. Ked’ze im tieto neboli zaslané, nemdzu
si u¢inne uplatiovat’ svoje procesné i hmotnopravne prava na sude, ked nevedia, Co sa na pojednavani
25. maja 2022 udialo a ¢i sud vobec postupoval zdkonnym spoésobom. V situacii, ked’ nemali pristup k
zvukovym zaznamom z pojednavani, ani k ostatnym pisomnostiam, listinam a podkladom nachadzajicim
sa v sidnom spise, nebolo realne mozné, aby sa mohli efektivne, i¢inne a v€as branit’ proti argumentom
protistrany a postupu sudu prvej inStancie aj odvolaciecho stdu. Aj z tohto dévodu sa rozsudky
odvolacicho sudu i stidu prvej inStancie, javia ako prekvapivé, nepredvidatelné a také, ktoré nemaji
podklad v riadne zistenom skutkovom a pravnom stave prejednavanej veci.



12. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ pre stotoznenie sa so zdverom odvolacieho sudu k namietke
zaujatosti priCom ani k d’alSej Casti dovolania Zalovani nepredlozili Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
preukazovali tvrdenia o poruSeni ich procesnych prav v konani.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych je
potrebné odmietnut’.

14. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

15. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. V danej veci zalovani tvrdili, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism.
e) CSP, ktord je dana tym, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Konkrétne namietali, Ze vo veci rozhodovala sudkyna JUDr. V. M., ktora mala vo¢i nim ,,nepriatel'sky
postoj, ba az akusi animozitu". V ndmietke podanej 19. méja 2022 uvadzali, Ze tato sudkyfia rozhoduje aj
v inom spore stran, ktory s prejednadvanou vecou priamo suvisi, v ktorom ucelovo, timyselne, vedome a
cielenic odopiera zalovanym pravo na dokazovanie a spravodlivy proces, odmieta im pravo na
pojednavani nahliadat’ do spisu, je absolitne neznald v danej problematiky a ucelovo a umyselne
pripustila, aby bola protistrana zastiipena nelegitimnou osobou.

19. Pravo na zédkonného sudcu je zaruené v ustanoveni ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS$ich ustavnych zdkonov, dalej tiez len
,.Ustava"), podl'a ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost’ sudu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnakt zaruku, ze na
rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych
pravidiel). Sudna prax je pritom jednotnd v tom, Ze sud treba povazovat za nespravne obsadeny aj
vtedy, ak nekona zdkonny sudca.



20. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah namietok uvadzanych dovolatelmi vychéadzal pri ich posudzovani z
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uelom tohto ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a
tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti,
ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne
vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vztahu k strandm sporu, pripadne k ich
zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohl'ad na spor, a preto objektivne vyvolava
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najma vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny
zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia v spore.

21. Dovolaci sud akcentuje, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stidom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zéakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli€enie sudcu z
d'alieho prejednévania a rozhodnutia a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Je
nevyhnutné tiez zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla ustanoveni § 49 az § 58 CSP je
vynimkou z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48
ods. 1 Ustavy), sudcu mozno vyli¢it z prejednivania a rozhodovania sporu iba vynimodne a zo
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so zdkonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany konania, Ze si dané okolnosti vylucujice
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada bez dalSieho dovod na legitimne obavy, Ze jeho
rozhodovanie nebude nestranné a nezaujaté. Uvedené vSak plati len v pripade, ak sa namietka zaujatosti
netyka okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, kedy
sud podla § 53 ods. 3 CSP na namietku zaujatosti neprihliada a vec nepredklada nadriadenému sudu.

22. V prejednavanej veci ma aj dovolaci sid za to, ze dovody uvadzané v namietke zaujatosti sudkyne
sudu prvej inStancie JUDr. V. M. podanej Zalovanymi, sa vSetky tykali jej procesného postupu a jej
rozhodovacej ¢innosti, ¢o nie si dovody na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu
uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 CSP. Ked’ze dovolaci sud (podobne ako pred nim uz sud odvolaci)
nezistil skuto¢nosti odévodiiujice vyliCenie zdkonnej sudkyne z prejednania a rozhodovania sporu,
povazoval tvrdenie dovolatelov o existencii vady zméito¢nosti uvedenej v § 420 pism. e¢) CSP za
neopodstatnené, a preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

23. Zalovani vyvodzovali pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ namietali
nespravne zisteny skutkovy stav veci a nevykonanie navrhnutych ddékazov, nespravne hodnotenie
dokazov, nespravne pravne posudenie veci a nespravny procesny postup sudu.

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zisady siidneho rozhodovania
v stlade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajiici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprédvneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovell znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym



dékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zédkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani doslo
k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

26. Zalovani ako dovod dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali predov§etkym
postup sudu prvej inStancie, ktory pokracoval v konani aj naprick nimi podanej namietke zaujatosti
sudkyne konajicej vo veci a pojednaval o veci a aj rozhodol, pricom ich nepoucil o tom, Ze pojednavanie
vykona aj v ich nepritomnosti a Ze si mézu z pojednavania vyhotovit' zvukovy zaznam. PoruSenie prava
na spravodlivy proces podla nich bolo aj v tom, Ze napriek tomu, ze ilo o konanie, v ktorom boli
slabsou stranou (spotrebitelia), nebola im poskytnutd dodato¢na ochrana, ked’ze neboli riadne pouceni a
sud sam nevykonal dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

27. Dovolatelia namietali, Ze ich procesné prava boli porusené tym, Ze namietka zaujatosti zakonnej
sudkyne nebola predloZzend nadriadenému stdu a Ze sud prvej inStancie vykonal pojednavanie v ich
nepritomnosti. Odvolaci sud k namietke zaujatosti v bode 13 odévodnenia svojho rozsudku uviedol, ze v
tvrdeniach Zalovanych nebol uvedeny pribuzensky alebo obdobny pomer, pripadne priatel'sky vztah
konajicej sudkyne k niektorej zo stran sporu alebo ekonomicka zavislost’ sudkyne od niektorej zo stran
sporu, ktory by bol objektivne spdsobily vylu¢it sudkyiu konajicu vo veci z jej prejednavania a
rozhodovania o nej podla § 49 CSP. S prihliadnutim na zaver dovolacieho sudu k dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. e) CSP (ze v namietke zaujatosti boli argumenty len proti procesnému postupu
sudkyne a jej rozhodovacej ¢innosti), sud prvej inStancie podla odvolaciecho sudu postupoval podla
upravy v § 53 ods. 3 CSP spravne, ked’ na namietku zaujatosti podani zalovanymi neprihliadol a vec
nepredlozil nadriadenému stdu. O tomto std prvej inStancie informoval Zalovanych listom z 23. maja
2022, v ktorom im oznamoval aj to, Ze napriek ich Ziadosti o odro¢enie pojednavania ur¢eného na 25.
maja 2022 sa toto bude konat, pretoze ich dévody, pre ktoré ziadali odro¢it’ pojednavanie, nepovazuje za
dolezité. Sud oznamenie zaslal Zalovanym postou, pretoze tito si nesphili povinnost’ vyplyvajucu stranam
z ustanovenia § 183 ods. 4 CSP (uviest v navrhu na odroCenie pojednavania telefonne Cislo alebo
elektronicka adresu, na ktora ich bolo mozné upovedomit’ o rozhodnuti sidu o tomto ich navrhu), ¢im
sami zmarili moznost’ oboznamit’ sa eSte pred pojedndvanim s rozhodnutim stidu o ich navrhu na jeho
odroc¢enie. Ak sa naprick tomu na pojednavanie dostavili (a dobrovolne z pojednévacej miestnosti odisli),
pojednavanie o veci v ich nepritomnosti (na ktorom doslo aj k rozhodnutiu v spore) nie je mozné
povazovat’ za porusSenie ich prava zucastnit’ sa pojednavania.

28. Namietkami k zhotovovaniu obrazovo-zvukového zdznamu z pojednavania a s nim stvisiacemu
pouceniu sa dovolaci sud nezaoberal, pretoZe ticto Zalovani neuplatnili v odvolani. Ulohou dovolacieho
sudu je posudit, ¢i namietané argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal
spravny pravny zaver. Nie je zmyslom dovolania, aby sa dovolaci sud zaoberal podstatnymi
argumentami a navrhmi, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom
konani. Spésobilym predmetom dovolacieho konania st len také namietky, ktoré dovolatelia uplatnili uz
v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohli, a tak poskytli
prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

29. Podl'a zalovanych bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces aj tym, ze ako spotrebitelia neboli
riadne pouceni o svojich procesnych pravach stidom prvej inStancie. Toto takisto nenamietali v
odvolani, ale vzhl'adom na to, ze tu ide o spor s ochranou slabsej strany, dovolaci sud tuto namietku
preskiimal a z obsahu spisu zistil, Ze nie je dévodna.



30. Zalovanym bolo spolu s platobnym rozkazom 26. januara 2021 a 10. februara 2021 zaslané pisomné
poucenie o moznosti zastipenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292
CSP, konkrétne podla § 89, § 291, § 95 ods. 1, § 125, § 16, § 41, § 52 ods. 1, § 49, § 53, § 52 ods. 2,
§ 58, § 107 ods. 2, § 106 ods. 1 pism. a), § 116, § 111, § 112, § 113, § 102 ods. 1 a 3, § 101, § 97, §

150 ods. 1 a § 295, § 182 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 a § 148 CSP a podla ustanoveni zakona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, o prave na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym
advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, ak spliaji podmienky jej poskytnutie podla tohto zakona. Aj
ked’ v pripade poucovacej povinnosti sudu vo vztahu k slabsej strane v sidnom konani je treba trvat’ na
dokladnom pouceni umoziiujicom efektivnu ochranu jej prav, dovolaci sud v pouceni sidu prvej
inStancie nezistil nedostatky s potencidlom znemoznenia uplatiiovanie prav zalovanych, ktori ani v
dovolani neuviedli, o akom procesnom prave neboli pouceni.

31. V suvislosti so svojim postavenim spotrebitel'a Zalovani namietali aj nedostatky vo vykonanom
dokazovani, ked’ sudy podla ustanovenia § 295 CSP nevykonali dokazy, ktoré sice nenavrhli, ale ktoré
boli povinné vykonat’, pretoze boli pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné. Poukazovali na to, Ze sudy
nevykonali dokazovanie nimi navrhnuté v odpore proti platobnému rozkazu (vysluch vSetkych
vlastnikov bytov pritomnych na schodzi vlastnikov zo 6. novembra 2019, oboznamenie sa s
audiozaznamom z tejto schddze) na preukazanie opodstatnenosti ich namietky nedostatku aktivnej
legitiméacie zalobcu, nakolko podla nich nebolo rozhodnuté na schodzi vlastnikov o tom, Ze ma byt
uzavretd zmluva o vykone spravy s nim.

32. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramei ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Std nie je v civinom sporovom konani viazany névrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykona
vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto€nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto€nosti (R 125/1999). Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z dovtedy vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods.
1 Ustavy (III. US 332/09, 4Cdo/100/2018, 4Cdo/76/2020, 5Cdo/202/2018). Ak vieobecny sud
nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ taka, medzi stranami konania
spornt skutkovt okolnost,, ktord je pre meritérne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujica, znemozni tym strane konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich désledkoch aj porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ustanovenia ¢1. 46 ods. 1 Ustavy (II. US 168/2019).

33. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
hodnotenia. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu respektoval istavno-procesné zasady (napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutia dokazu, zasada rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana dovolaciemu
sudu v dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Nespravne zistenie skutkového stavu veci ma, ak sud aplikuje doékladne hmotné pravo, vzdy vplyv na
pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sudu sucasne spoc¢iva aj v nespravnom
pravnom posutdeni (I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

34. Dovolatelmi vymedzeny predmet prieskumu spocival v zistovani, ¢i zalobca bol spravcom
predmetného bytového domu, ¢o bolo podstatné pre postudenie jeho aktivnej legitimacie. Sud prvej



inStancie v odévodneni svojho rozsudku (v bodoch 8.7. a 8.8.) vysvetlil, pre¢o nevykonal zalovanymi
navrhnuté dokazy. Uviedol, Zze ich nepovazoval za potrebné, ked’ mal priebeh predmetnych schodzi
preukazany zo zapisnic predlozenych Zzalobcom. Poukazal na to, Ze ma z vlastnej ¢innosti vedomost’, ze
zalovani sa v konani vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 27C/62/2019, v procesnom
postaveni Zalobcov domahali ako prehlasovani podielovi spoluvlastnici bytu ¢. XX v bytovom dome na
W. L. C.. XXX/XX, XX v C. proti ostatnym vlastnikom bytov uréenia neplatnosti uzneseni schvalenych
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tohto bytového domu, ktora sa konala 6.
novembra 2019 a tuto ich zalobu sid zamietol.

35. Z obsahu spisu tak vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o nepotrebnosti vykonania vysluchu
svedkov a oboznamenia sa so zvukovym zaznamom zo schddze vlastnikov bytov oddvodnil, ¢o v
suvislosti s konkrétnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanych povazoval za dostatocné aj odvolaci sud,
dovolatelia potrebu doplnenia dokazovania nepreukazali, a preto ich dovolanie ani v tejto ¢asti nebolo
podl'a dovolacieho sidu dovodné.

36. Zalovani za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP povaZovali aj to, 7e im sud prvej
inStancie na ich ziadost’ nezaslal zvukové zdznamy a zapisnicu z pojednavania, a preto si nemohli u¢inne
uplatiiovat’ svoje prava v spore.

37. Zvukové zaznamy a aj zapisnica z pojednavania tvoria sudny spis a podla § 97 ods. 1 CSP strany a
ich zastupcovia maji pravo nahliadat’ do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a koépie alebo
poziadat' sud o vyhotovenie kopii za thradu vecnych néakladov. Ziadost Zalovanych o zaslanie
zvukovych zaznamov a zépisnice z pojednavania sice nie je suCastou spisu, ale zalovani preukazali, ze
27. septembra 2022 podali na sud prvej in§tancie takuto Ziadost’ vo viacerych konaniach. Aj ked’ podla
obsahu spisu ziadosti zalovanych o zvukovy zdznam a zapisnicu nebolo vyhovené a i$lo o nespravny
postup sudu prvej in$tancie, podl'a dovolacieho stidu to nie je mozné povazovat’ za postup znemoziujiaci
zalovanym realizovat’ ich prava a branit’ sa u€inne proti rozsudku sudu prvej inStancie, a uz vobec nie v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze tato ziadost' bola sudu prvej
inStancie dorucena az po tom, ¢o podali odvolanie a uplynula im lehota na podanie odvolania.

38. Najvys$si sud preto dovolanie namietajlice existenciu nim nezistenych procesnych vad konania v
zmysle ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP (ako
nepripustné).

39. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

40. V pripade navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadanych rozhodnuti dovolaci sud nezistil
splnenie podmienok pre odklad v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade so svojou ustalenou

praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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