Najvyssisud 1 Tdo 37/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci obvine-
n¢ho M. W., vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod. sp. zn. 2 T 65/04, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 15. oktébra 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného,
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, z 9. novembra 2006, sp. zn. 2 To 86/2006

a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. W.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 27. marca 2006, sp. zn. 2 T 65/04, bol
obvineny M. W. uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006. Podla § 250 ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere dvoch rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. b/

Tr. zak. do druhej ndpravnovychovnej skupiny a bol zaviazany na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie obvineného podla § 256 Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006, ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu

dovolanie obvineny M. W..

V pisomnych dévodoch dovolania v podstate uviedol, ze nezakonnym a neuplnym
vykonanim dokazovania doSlo k poruseniu zakona, ktoré zdsadne ovplyvnilo rozhodnutie
stdov v tom smere, Ze nebol ndlezite objasneny skutkovy stav veci. V d’alSom sa obvineny

zaoberal podrobne vyhodnoteniu doveryhodnosti vypovedi svedkyne M. V. atiez
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vypovediam d’al§ich svedkov. Uviedol, ze sudy sa v prerokovavanej veci neriadili dosledne
zéasadou trestného konania ,,in dubio pro reo*. V konani neboli odstranené rozpory vo vypove-
diach svedkov a neboli zabezpecené vsetky listinné a iné dokazy, ktoré by mali rozhodujuci
vplyv na posudenie viny obvineného. Obvineny v postupe sudov vidi dovolacie dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. adomahal sa vyslovenia porusenia zakona
v neprospech obvineného, zruSenia napadnutych rozhodnuti sidov a vratenie veci na nové

prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania preskumal vyroky

napadnutych rozhodnuti a zistil, ze dovolanie nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZe-
né na nespradvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ aUplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze je vecou sudu rozhodujiceho v konkrétnej veci,
ktoré dokazy vykond a ktoré nevykona. Namietnut’ rozsah vykonaného dokazovania a jeho
vyhodnotenie moze procesna strana iba v ramci riadneho opravného prostriedku — odvolania.
Zéakonnost’ vykonania dokazov sa posudzuje v intenciach Trestného poriadku, ktory vykona-
vanie jednotlivych dokazov upravuje. Skutocnost’, Ze procesna strana (obvineny) ma odliSny
nazor na rozsah vykonaného dokazovania, resp. jeho vyhodnotenie, nemoze byt podkladom
pre zaver o nezakonnosti postupu sudu pri vykonavani dokazov. Je evidentné, Ze dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dany nie je.

Rovnako tak z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy prvého a druhého stupiia a tento nemédze
sktimat’ ani menit’. Taktiez dovolaci sud nemo6Ze posudzovat’ zavery vykonaného dokazovania
suidom rozhodujucim vo veci, ak pravne postdenie zisteného skutku je spravne a neboli
nespravne pouzité ani iné hmotnopravne ustanovenia. V tomto ustanoveni je vyjadreny

princip dvojinstancnosti trestného konania, pricom dovolanie je mimoriadnym opravnym
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prostriedkom, ktory je mozné podat’ iba za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
a z presne vymedzenych dovodov. SkutoCnost, Ze obvineny sa domnieva, ze dokazovanie
nebolo vykonané v potrebnom rozsahu, resp. ze vykonané dokazy neodévodiuji zaver o jeho
vine, nie je mozné posudzovat' ako nespravne pravne posudenie skutku zo strany sudu
rozhodujuceho vo veci. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda taktiez

zisteny nebol.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovola-

nie obvineného M. W. odmietol na neverejnom zasadnuti a to bez preskiimania veci.

P o ¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 15. oktobra 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



