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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. K., byvajuce;j
v B., proti odporkyni A., so sidlom v Bratislave, Hanulova & 5/B, ICO: X., 0 uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 9 C 409/2011, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. januara 2012 sp. zn. 3 Co 35/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznédva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 20. septembra 2011, ¢.k. 9 C 409/2011-45
konanie 0 navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala vo¢i odporkyni urcenia neplatnosti
pracovného pomeru, zastavil (§ 96 ods. 1 a 3 O.s.p.). Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’
odporkyni ndhradu trov konania 212,23 eur k rukdm jej pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil § 146 ods. 2 veta prva

O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 30. janudra 2012
sp. zn. 3 Co 35/2012 uznesenie sudu prvého stupna Vv napadnutej casti zmenil

tak, ze navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni trovy konania vo vyske 103,28 eur
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k rukAm jej pravneho zistupcu do troch dni. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zmenujaci vyrok o trovach konania odovodnil
S poukazom na § 146 ods. 2 a § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatel’ka vzala navrh
spat’ a preto z procesné¢ho hladiska zavinila, ze konanie muselo byt zastavené a je povinna
nahradit’ odporkyni vzniknuté néklady konania. Poukdzal na skutoCnost, Ze ucastnik
ma pravo na trovy pravneho zastupenia ak tieto boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Preto mu priznal trovy pravneho zastipenia za prevzatie a pripravu
z0 6. maja 2011 a Gcast’ na pojednavani 20. septembra 2011 v rozsahu % v celkovej sume
103,28 eur [jeden a stvrt’ tkonu (57 eur + 14,25 eur), 2x rezijny pausal a 7,41 eur, 20% DPH].
Z vyuctovania trov pravneho zastipenia odporkyne ani zo spisu nevyplyva, ze by jej pravny
zastupca bol Gcastny na pojednavani 6. maja 2011 [takéto pojednavanie nebolo (57 eur)],
aani ze bol predvolany na sud, resp. Ze by bol vo veci urCeny termin pojedndvania
5. mgja 2011 a 20. maja 2011, za ktoré dni si uplatnil cestovné a ndhradu za stratu casu

(61,75 eur).

Uznesenie odvolacieho siidu odporkyiia napadla dovolanim. Ziadala ho zrusit' a vec
vratit’ na d’al$ie konanie. Podané dovolanie odévodnila v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci. Podl'a dovolatel’ky rozhodnutie v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. spociva
na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je nespravne anezakonné (sud Vv rozpore s pravnymi predpismi a spisovym materidlom
posudil ukony pradvnej sluzby andhradu ndkladov pravneho zastupcu), na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec

posudil.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripista

(§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti vyroku
uznesenia (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené wuznesenie sudu prvého stupia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide ouznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zdkonom o rodine, V ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

I ked’ odporcom podané dovolanie smeruje proti zmetnujlicemu vyroku uznesenia
odvolacieho sudu (uvedenému v § 239 ods. 1 O.s.p.), bolo pri posudzovani procesnej
pripustnosti jeho mimoriadneho opravného prostriedku potrebné zohl'adnit, ze napadnutym
je rozhodnutie vo vyrokoch o trovach konania, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania v
zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucend. Pripustnost’ dovolania odporkyne preto

z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania odporcu zakladala
iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zalatie

konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
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moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnit

aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietala

a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tdto vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by si¢asne pripustnost dovolania Vv
zmysle § 237 O.s.p. v dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutych vyrokov rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud navrhovatel'ke nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. jula 2013
JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



