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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
&leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobca): F. E., O., zastupeny: Betio & partners advokatska kanceléria, s.r.o0. so sidlom Nam. Sv. Egidia
93, Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banské
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 875821/2015 zo dna 12. jina
2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/193/2015-113 zo
dna 15. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/193/2015-113 zo dna 15. februara 2017 zamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 115/193/2015-113 zo
diia 15. februara 2017 podla ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 875821/2015 zo dna 12. jina 2015, ktorym zalovany podla ust. § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok®™) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Dantiového uradu
Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 9414401/5/5200751/2014/Ges zo dna 26.11.2014. Prvostupiiovym
rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 2.374 eur za zdaovacie obdobie oktober 2012.

2. V odbvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze jeho ulohou bolo posudenie spravnosti postupu a
pravnych zaverov dafovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdanovacie obdobie oktober 2012, a ¢i danové organy vychadzali pri vysloveni zaveru zo



spolahlivo zisteného skutkového stavu, ked konStatovali nepreukazanie uskuto¢nenia zdanitelného
plnenia zo strany zalobcom deklarovaného dodéavatela S.E.A. - MBM, spol. s r.o.

3. Medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o DPH), ¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie
prava na odpocéitanic DPH za zdanovacie obdobie oktober 2012 za dodavku tovaru - pohonné hmoty
(nafta) od dodéavatela S.E.A. - MBM, spol. s r.o.

4. Spravny sud uviedol, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a v zmysle opravneni danych
mu danovym poriadkom, preveroval vSetky danové transakcie, ktoré boli predmetom kontrolovaného
zdanovacieho obdobia podla Protokolu. Bolo zistené, Ze spolo¢nost’ S.E.A. - MBM, spol. s r.o. na
adrese sidla neexistuje, so spravcom dane nespolupracuje a nebolo mozné jeho t€tovnymi dokladmi
preukazat’ uskutoCnenie zdanitelného obchodu. Byvaly konatel Patrik Kupka sa na predvolanie
nedostavil a nepodarilo sa ho predviest ani prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky.
Sti¢asnym konatefom je ob&an Bulharskej republiky. Zalobca sa k dodavke tovaru nevedel blizsie
vyjadrit, nevedel uviest s kym bol v kontakte, uviedol, ze pohonné hmoty objednaval telefonicky a
povod a kvalitu neskiimal. Prepravu mal zabezpecovat’ dodavatel’ do Behyniec, kde doslo k precerpaniu
nafty do jeho cisterny. Doklad o mnozstve nema. Existenciu zZalobcom deklarovanych dodavok tovaru
nepreukazuji nim predlozené doklady, a teda nebol preukazany pravny zaklad na jeho uplatnenie, teda ¢i
dan voci nemu uplatnena deklarovanym dodévatel'om ako platitelom dane v tuzemsku bola dodavatel'om
odvedena do $tatneho rozpoctu a tovar dodal deklarovany dodavatel’ podl'a faktiury. Skuto¢ni existenciu
zdanitelného plnenia, pri ktorom si zalobca uplatnil odpoc¢itanie dane, Zalobca nepreukazal relevantnymi
dokaznymi prostriedkami, ¢im sa dostal do dokaznej nudze.

5. Krajsky sud uviedol, Zze zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane je, aby sa zdanitelné
plnenie uskutoénilo a aby boli splnené vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane v zmysle zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’. Spradvca dane
vychédzal z jednozna¢nych a presved¢ivych dokazov, pricom dokazovanim zisteny skutkovy stav
povazoval sud za dostatoény a vycerpavajici. Odpocet DPH si Zalobca uplatnil sam, preto musi byt
schopny preukazat, ze zdanitelny obchod bol realne uskutocneny tak, ako ho deklaroval v danovom
priznani, a teda zalobcu zatazuje dokazné bremeno podla § 24 ods. 1 danového poriadku. V
prejednavanej veci zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukédzal skuto¢nosti, ktoré by
spochybniovali zdkonnost’ postupu, ako aj rozhodnutia spravcu dane a zalovaného. Predlozenie dokladov
je len jednou z podmienok pre uznanie k odpocitania dane, ale nie tym preukdzana redlnost’ a realizacia
obchodnej transakcie. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane dospel sud k
zaveru, ze Zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknit’ dafiova povinnost’ na DPH, a preto
nemohlo ani Zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti poukézal na ustalenti
judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky ako i eurdpsku
judikatiru v oblasti uplatnenia prava na odpoc¢et DPH.

6. Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucim sa procesnych pochybeni spravcu dane sud uviedol, ze
dalSie namietky procesného charakteru nemaju, podla jeho nazoru, Zziaden vplyv na zikonnost
rozhodnutia spravcu dane a zalovaného. Na némietku, Ze Zalobcovi nebolo umoznené klast’ svedkom
otazky uviedol, ze o toto pravo sa pripravil sam Zalobca, ktory bol vzdy upovedomeny o tom, ze buda
vykonané vysluchy svedkov na pojednavaniach, na ktorych sa nezicastnil

7. Krajsky sud v Nitre vyhodnotil rozhodnutie Zalovaného ako zakonné, vychadzajlice z dostatocne
zisteného skutkového stavu a zodpovedajice zasadam logického myslenia.

8. O trovach konania rozhodol tak, ze uspe$Snému zalovanému nepriznal pravo na ich nahradu s
poukazom na ustanovenie § 168 SSP.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote Zalobca kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci.

10. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu je zaloZené na nespravnom
posudeni veci - rozlozenie dokazného bremena, ked’ ho sud v celom rozsahu urcil zalobcovi.

11. Nie je mozné niest” zodpovednost za skuto¢nosti, ktoré sa tykaju iného danového subjektu ako
zalobcu a za ktoré zodpovedd iny datlovy subjekt, dodavatel' Zalobcu. Uviedol, Ze nie je v rozpore s
pravom spolocenstva pozadovat’, aby dodavatel’ prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest' k jeho i¢asti na daiovom podvode.
Zalobca v danom pripade prijal vietky opatrenia, ktoré od neho bolo rozumné pozadovat. Zalobca je
subjektom sukromného prava a nema Ziadne legalne nastroje na rozdiel od prislu§ného spravneho organu
na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodéavatelov. Skuto¢nost’, ¢i zalobca vedel
alebo mohol vediet,, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s daitovym unikom,
je dokaznym bremenom spravcu dane.

12. Je nesporné, ze dodavatelia boli v ¢ase dodania plnenia osobami registrovanymi ako platitelia DPH v
rozhodnom case plnenia, v tom ¢ase so spravcom dane komunikovali, na ¢o mal zalovany prihliadat’ pri
hodnoteni dokazov.

13. Poukézal na judikaturu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, z ktorej odvodzoval, Zze k vycerpaniu
vlastného dokazného bremena danového subjektu dojde, ak materialne plnenie preukaze zodpovedajicou
faktarou a preukazanie opaku spoéiva na spravcovi dane. Zalobca v danom pripade nevedel ovplyvnit’
skuto¢nosti, ktoré od neho zalovany pozadoval preukazat’ a nie je povinny vyvracat’ skutocnosti, ktoré
sa vymykaju jeho vplyvu. Dékazné bremeno je limitované ustanovenim § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992

14. Podla jeho nazoru preukazanie prava na oslobodenie, respektive odpocet dane je podmienené len
existenciou faktury. V zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyzadovat’ ni¢ viac. Na zéklade uvedenych
skutoCnosti mé za to, Ze objektivne preukazal splnenie povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti
dokazovania, vycCerpal svoju dokazni povinnost’ a ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Nitre zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na svoje stanovisko prezentované v
rozhodnuti zo dia 12.06.2015 a vo vyjadreni k zalobe.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

17. Kasaény std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, sktmal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

18. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



19. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dia 10.10.2013 zacal spravca dane u zalobcu s vykonom danovej kontroly, predmetom
ktorej bola kontrola dane z pridanej hodnoty podla § 46 ods. 1 dafiového poriadku. Kontrolovanym
zdanovacim obdobim bol janudr - december 2012. V priebehu danovej kontroly bolo vykonané
dokazovanie tykajuce sa i zdanovacieho obdobia oktober 2012, v ktorom Zzalobca deklaroval dodanie
tovaru - PHM, od spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o0., Hlohovec, ktorého cenu vyuctoval faktirou
¢islo 1020120309 zo dna 16. 10. 2012 v sume 14.244 eur, z ¢oho DPH predstavuje 2.374 eur.
Dodavatel’ zalobcu na adrese sidla nesidli, so spravcom dane nespolupracuje, byvaly konatel' sa na
predvolanie nedostavil, v mieste pobytu sa nezdrzuje. Redlne uskuto€nenie zdanitelnych obchodov preto
dodavatel’ zalobcu nepotvrdil. Uvedena spolo¢nost’ vykazuje typické znaky naraznikovej spolo¢nosti, v
ktorej konatel’ vystupoval ako ,,biely kon*, bez adresy trvalého pobytu, pricom sti¢asnym konatelom je
obcan Bulharskej republiky. Dodavatel Zalobcu nemal v predmete podnikania obchodovanie s
pohonnymi hmotami, nemal zakladné technické vybavenie na prepravu pohonnych hmoét a nebol
registrovany na dani z motorovych vozidiel, nemal Ziadnych zamestnancov. Spravca dane nespochybnil,
ze zalobca pre svoju podnikatel'sku ¢innost’ pouziva pohonné hmoty, avSak ma pochybnost’ o
dodavatelovi v tom, kto pohonné hmoty skuto¢ne dodal, kto uskuto¢nil ich prepravu, kto prijal tthrady
za tovar a komu vznikla danova povinnost. Konatel' zalobcu nevedel blizSie uviest podrobnosti o
obchodnom vztahu s dodavatelom, s kym bol v kontakte, akym spdsobom doslo k objednaniu tovaru,
miestu nakladania a vykladania tovaru, priCom mnoZzstvo a kvalitu tovaru nepreveroval. Na otazky
spraveu dane odpovedal: ,,Neviem®, , Nepamétam sa“.

21. Zo Setrenia prislu§ného spravcu dane deklarovaného dodavatel’a nebolo zistené a preukazané dodanie
tovarov tak, ako to v deklaroval Zalobca v dalovom priznani.

22. Konatel’ stazovatel'a na Gstnom pojednavani dita 28. 05. 2014 nevedel objasnit’ a podrobne spresnit’
vznik obchodnych vztahov, priebeh obchodovania, dopravcov. Nekontroloval pévod tovaru, ani jeho
kvalitu. Cenu uhradzal prostrednictvom uctu. Tovar bol dodany do Behyniec za pritomnosti vodica alebo
niektorého zo zamestnancov. Prepravu tovaru zabezpeCoval dodavatel, miesto nakladania nevedel
uviest. Mnozstvo preCerpanej nafty kontroloval iba na pocitadle cisterny, doklad o tom nevedel
predlozit’.

23. S vysledkami danovej kontroly bol Zalobca priebezne oboznamovany, o com boli spisané zapisnice o
ustnom pojednavani za Gcasti splnomocneného zastupcu zalobcu Ing. F. B., ktora bola oboznamena so
zisteniami spravcu dane zistenymi po¢as vykonu danovej kontroly. Spravca dane vyzval zastupcu
zalobcu, aby sa vyjadril k tomu, akou formou dokaze preukazat’ doterajSie tvrdenia vo veci prijatia a
uskuto¢nenia zdanitenych pheni z deklarovanych faktur v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Zalobca
sa az po nahliadnuti do spisu pisomne vyjadril v podani zo diia 05.08.2014. Ohl'adom spornej faktary
nepodal ziadne d’alSie relevantné vysvetlenie.

24. Dna 12.09.2014 bol spisany protokol z datiovej kontroly, v ktorom je okrem iného popisané
vykonané dokazovanie spravcu dane vo vztahu k dodévatelom zalobcu. K zdanovaciemu obdobiu
oktober 2012 a obchodu s pohonnymi latkami spravca dane uviedol, Ze deklarovany dodavatel’ nemal v
predmete podnikania nakup a predaj pohonnych hmét a nemal zakladné technické vybavenie na ich
prepravu, ked’Zze nebol registrovany na dani z motorovych vozidiel a nemal Ziadnych zamestnancov.
Podla § 25b zakona Cislo 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorSich
predpisov, nebol dodavatel zaradeny do evidencie predajcov pohonnych latok. Pri predaji
prostrednictvom cisterny je na nej umiestnené meradlo, ktoré pri vycerpani pohonnych hmét vyda



listok, kde je uvedené mnozstvo, teplota, a iné idaje o vy¢erpanom mnozstve. Z obsahu predlozenych
faktlr je evidentné, ze tieto nemozu slizit’ ako nevyvratitelny dokazny prostriedok, ked’ze u dodavatelov
neboli splnené zakladné podmienky umozitujuce predaj pohonnych hmét. Kontrolovany dafiovy subjekt
v pripade nédkupu pohonnych hmot od dodavatelov, pri ktorych doslo k zmene konatel'a, ktory nevie
predlozit spravcovi Gétovné doklady a nespiiia podmienky na predaj pohonnych hmét, nedokaze
preukazat’ nadobudnutie tohto druhu tovaru. Preukazat’ by to vedel len pri dodavatel'och, ktori disponuju
povolenim na nakup a predaj pohonnych hmét, ktoré preukazu skutoéné preCerpanie z vytlaeného
dokladu. V danom pripade sa nadobudnutie tohto typu tovaru od dodavatelov uvedenym sposobom
nepotvrdilo. Dafiovy subjekt pocas vykonu danovej kontroly nepreukézal, ¢i tovar skutocne dodala
deklarovana spolo¢nost’ uvedena na faktarach, a ¢i teda tovar dodal platitel DPH. Nebola teda splnena
podmienka na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH. Spravca dane
zistil u zalobcu vlastni dafiova povinnost’ za zdatiovacie obdobie oktober 2012 v sume 2.738,40 eur.

25. Zalobca bol vyzvany podanim zo dia 12.09.2014, aby sa vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole
z danovej kontroly, ktory mu bol spolu s vyzvou doruceny dna 26.09.2014, na ¢o reagoval v podani zo
dna 16.10.2014. Spravca dane dna 28.11.2014 vyhotovil zapisnicu o ustnom pojednavani vo veci
prerokovania pripomienok k protokolu zo dia 12.09.2014, ktorého sa za zalobcu zucastnila
splnomocnend osoba Ing. F. B.. Spravca dane vydal dna 26.11.2014 rozhodnutie ¢.
9414401/5/5200751/2014/Ges, ktorym podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 2.374 eur za zdanovacie obdobie oktober 2012. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

26. Na zéklade odvolania Zzalovany rozhodnutim ¢. 875821/2015 zo diia 12.06.2015 potvrdil rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za obdobie oktober 2012 v sume 2.374 eur.

27. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitelnej osoby.

28. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na t¢ely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucCely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

29. Podla § 19 ods. 1, 2 zakona o DPH dafova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Ditom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Danova
povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania den
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je dilom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dilom
dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

30. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.



31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH pravo na odpoéitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

32. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daflovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

34. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

35. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

36. Podla § 24 ods. 3 datiového poriadku spréavca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

37. Podla § 24 ods. 4 daniového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

38. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

39. Podl'a § 68 ods. 5 dailového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

40. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych



pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

41. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dailového subjektu.

42. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

43. Kasa¢ny sud v tomto pripade, vo vztahu k rozlozeniu dékazného bremena, odkazuje podla § 464
ods. 1 SSP na pravne zavery vyslovené v rozsudku NajvysSicho studu Slovenskej republiky ¢. k.
3Szfk/32/2017 zo dna 30. 05. 2018, v obdobnej pravnej veci, v ktorom na strane daflového subjektu
vystupovala spoloénost’ Lanfer s.r.o., ICO: 36 772 283, sidliaca na tom istom mieste ako stazovatel,
ktorej konatel'om je Miroslav Lanfer (¢astnik tohto konania), vychadzajuceho z obdobnych skutkovych
zisteni daniovej kontroly, a v ktorom reagoval na totozné namietky Zalobcu, v ktorom sa v bodoch 47 az
48, 51 az 58 uvadza: ,, 47. Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014
zo dia 17.02.2015, aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane préavo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci daflovej kontroly alebo daniového konania,
ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, o v daiovom
konani vySli najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zdkonnych ustanoveni. Zasada objektivne;
pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest” dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu ohladne nim, v
danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko danové konanie
nie je konanim vyhl'adavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost’
zvratit zaveru vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

48. V tejto suvislosti najvy$si sad poukazuje aj na rozsudok najvySSicho sadu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp. zn. I1I. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje oddvodnenia za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.‘

49. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujic pre spravne



uréenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach.

51. Kasa¢ny std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného stdu 1. US 241/07 -
44, v ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutoc¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie
dane vyplyva, Ze z daflového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.
j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a
uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktori zakon
uprednostiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade, ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania
ekonomického dovodu daiovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.*

52. Zéasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak1 hodnovernost,, dokaznti silu a schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

53. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujiicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

54. Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky prac ako aj doplhenym dokazovanim odstréanit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdaniteného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Najvys$si stid na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti tidajov uvadzanych dafiovym subjektom su opravnené.

55. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy
subjekt v danovom konani preukéazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nema personalne a materidlne moznosti na realizaciu
dodavky, pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho datlovych vystupoch a uctoch,
jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost' tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob
vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost’ obnovit déveryhodnost spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne
uvadza v priznani.

56. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedZze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti poZaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody



boli realne uskutocnené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

57. Kasaény sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daftovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).
58. V tomto smere preto dokazna povinnost” v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dévodnost” odpoétu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukazal, (niclen formalnymi
dokladmi). Stazovatel v daflovom konani neobjasnil ako prebichala komunikdcia medzi nim a
dodavatelom prac a tovaru, akym spoésobom doslo k Specifikacii poziadaviek suvisiacich s
pozadovanymi pracami, odsthlaseniu druhu, typu a hodnoty pouzitych materidlov a zariadeni ako i cene
za prepravu, ktoré mali vplyv na cenu dodavky. Nezodpoveda totiz zasadam obvyklého konania
podnikatela, ak sa tento zaviaze uhradit’ neSpecifikovani cenu za diclo len na zaklade vyuctovania
dodavatel’a, bez preukazania nékladov za zabudovany material, bez toho, aby sa so zhotovitelom vopred
dohodol, aky material a v akom cenovom rozsahu a akej kvalite moze byt pouzity. Stazovatel teda
nepreukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze realne uskutoénenie obchodu, ¢o do osoby
dodavatel'a, nebude spochybnené.

44. Najvyssi sud poukazuje na okolnost’, Ze okrem vystavenej faktiry nevedel stazovatel’ ziadnym inym
sposobom preukazat’ realny zaklad pre jej vystavenie. Spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval uskutoénenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli
zdanitené obchody reélne uskuto¢nené, a to preverovanim vykonavanym v dodavatel'skej spolo¢nosti.

45. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a shizieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajuicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze Zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

46. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu absentuje bez
pochybnosti preukdzané¢ dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako 1 o vierohodnosti i¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

47. Skutoc¢nost’, ktort stazovatel’ namietal v podanej kasacnej st'aznosti, Ze krajsky sud sa napadnutym
rozhodnutim odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe, pricom poukézal na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnti, pretoze napadnuty rozsudok krajského
sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami uvedenymi stazovatelom v kasa¢nej staznosti. Zavery vyjadrené
v uvedenych rozhodnutiach vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa
o dodavky tovaru preukazatelne dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, nemozno povazovat za
nespravne pravne posudenie veci.

48. Dalsie skutoGnosti, ktorymi stazovatel’ v kasatnej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s ndmietkami, ktoré namietal uz v konani pred spravnym stidom a s ktorymi
sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny std zistil, Ze kasacna staznost’ zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku



krajského sudu.

49. Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze spolo¢nym znakom vsetkych zalobcom
deklarovanych transakcii, ¢i uz v postaveni podnikatela - fyzickej osoby alebo konatela spolo¢nosti
Lanfer s.r.o. je, Ze ich realizaciu Zalobca ako i vypocuti svedkovia (byvali konatelia dodavatelov)
nevedeli preukazat’ inak, ako vystavenymi faktirami a vlastnymi vyjadreniami. Ani jeden z obchodnych
partnerov zalobcu nevedel predlozit’ ziaden doklad sved¢iaci o pdvode tovaru, jeho preprave z dévodu,
ze doslo k vymene konatelov, ktori su nekontaktni, resp. st obcanmi iné¢ho S§tatu, ktorych sa nedalo
presne (okrem mena) identifikovat’ a skontaktovat, pripadne sa stali konatelom na zaklade odcudzenia
obcianskeho preukazu. Uvedené, spolo¢né znaky su dostatocnym dovodom na spochybnenie
doéveryhodnosti a poctivosti podnikatel'skej ¢innosti subjektov zapojenych do skiimaného obchodného
retazca.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasa¢nu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

51. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Zalobca v kasa¢nom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zdkona neprislicha, preto stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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