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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci odstideného E. H. , o osved&eni
odsudeného, na neverejnom zasadnuti konanom 24. méaja 2017, o staznosti odsudeného E. H. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.oktébra 2016, sp.zn. 2Ntc 6/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného E. H. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 25.oktobra 2016, sp. zn. 2Ntc 6/2012, podla § 18 ods. 1
zak. ¢. 549/2011 Z.z, § 416, § 417 ods. 1 Tr. poriadku a § 68 ods. 2 Tr. zdkona vyslovil, Ze odsudeny
E. H, nar. XX.XX.XXXX v T., sa v skuSobnej dobe ulozenej uznesenim Okresného sudu Bratislava I
zo dna 10.04.2013, sp. zn. 1Pp 41/2013, v spojeni s rozsudkom Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 22.04.2015 sp. zn. 3 Tdo 81/2014, a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.06.2015,
sp. zn. 2Ntc 6/2012, pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere tri roky
uloZeného rozsudkom Krajinského sudu Wels zo diia 17.10.2011, sp. zn. llHv 63/1Iw, ktory bol uznany
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 04.07.2012 sp. zn. 2Ntc 6/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dita 03.10.2012, sp. zn. 1 Urto 3/2012, neosved¢il a zvy$ok
trestu odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 18 (osemnast’) dni vykona.

Svoje rozhodnutiec odévodnil tym, Ze odsudeny E. H. bol v priebehu skusobnej doby podmieneéného
prepustenia dva krat odstdeny v Rakuskej republike, a to rozhodnutim Krajinského stidu pre trestné veci
Viedent zo dna 20.11.2013, sp. zn. 033Hv 159/2013m, a rozhodnutim Krajinského sudu Wels zo dia
18.02.2014, sp zn. 025Hv 182/2013a. Vy$Sie uvedené rozhodnutia boli z prisluSnych sudov v Raktsku
vyziadané a elektronickou posStou zaslané krajskému sudu, ktory zabezpecil ich preklad do slovenského
jazyka.

Z uvedenych rozhodnuti Krajsky sud v Bratislave zistil, Ze odsudeny E. H. sa v diioch 08.07.2013 a
19.07.2013 dopustil trestného ¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4, piaty pripad zakona o omamnych prostriedkoch a § 15 ods. 1 Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol



uloZeny doplnkovy trest odiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov. Diia 23.07.2013 dopustil trestného
¢inu lipeze ako zGcastnend osoba podla § 12, treti pripad, § 142 ods. 1 Trestného zdkonnika a bol mu
za tento trestny ¢in ulozeny trest odiatia slobody vo vymere tri roky.

Wychadzajuc z odpisu registra trestov odsudeného, tento nebol odsudeny za skutok spachany v ramci
plynutia skaSobnej doby na uzemi Slovenskej republiky. Po¢as plynutia skisobnej doby sa v§ak dopustil
dvoch priestupkov na tseku dopravy (v dinoch 15.04.2013 a 23.06.2013), za ktoré mu v bola v
obidvoch pripadoch ulozend blokova pokuta.

Wychadzajuc z vyssie opisanych zisteni, po doslednom zhodnoteni vSetkych ziskanych dokazov, dospel
Krajsky std v Bratislave k zaveru, Zze u odsudeného E. H. nie je mozné vyslovit', Ze sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osved¢il. U odsudeného absentuje splnenie
zakladnej podmienky pre rozhodnutie o osved€eni a tou je vedenie riadneho zivota. Vedenie riadneho
zivota sa v kazdom pripade spaja s reSpektovanim pravnych noriem, a to pocas celej skisobnej doby.
Ak osoba podmieneéne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody v skuSobnej dobe zavaznym
sposobom porusi pravne normy, najmi tym, ze opakovane spacha umyselny trestny ¢in, sved¢i to
spravidla o tom, ze sa neosvedcila, ze podmiene¢ne prepustenie nesplilo svoj ciel’ a zvySok trestu je
potrebné vykonat. U odstideného mozno konstatovat, Ze nedisponuje nevyhnutne potrebnou mierou
zodpovednosti a nema vytvorené dostatoéné zabrany, vd’aka ktorym by sa dokazal vyvarovat’ dalSicho
poruSenia zakona a uspesne tak odvratil hrozbu vykonu trestu.

K podmiene¢nému prepusteniu odstideného E. H. doSlo dna 10.04.2013 a prvého priestupku sa
odsudeny dopustil uz piat dni po podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu. S odstupom troch
mesiacov odsudeny porusil v§eobecne zavdzné normy aj zavaznej§im spdsobom tym, ze sa dopustil
umyselného trestného ¢inu, a to v priebehu mesiaca jul 2013 dokonca opakovane, za ¢o bol pravoplatne
odsudeny.

Voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.oktobra 2016, sp. zn. 2Ntc 6/2012, podal v
zakonnej lehote, riadne a véas, staznost’ odstdeny E. H., ktoru oddévodnil tym, ze dna 10.10.2016
nastala zdkonnd nevyvratitelna pravna domnienka, Ze trest bol vykonany dinom, ked’ doslo k jeho
podmiene¢nému prepusteniu, pretoze bez viny odsudeného nebolo suidom do jedného roka od uplynutia
sktSobnej doby rozhodnuté, ze odsudeny zvySok trestu vykona. Je pravdou, Zze sa dopustil trestnej
ginnosti pocas skiisobnej doby podmienedného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Cast
trestu, ktory mu bol ulozeny v Rakusku vykonal a po splneni zakonnych podmienok bol z neho
podmienecne prepusteny. OdiSiel natrvalo zit' a pracovat’ do Nemecka, kde Zije s druzkou, s ktorou si
planuje zalozit’ rodinu, ¢o je jeden z predpokladov jeho riadneho Zivota. Rovnako v Nemecku si riadne
plni v8etky povinnosti z proba¢ného dohladu, ktory bude trvat’ eSte tri roky a ktory mu bol uloZeny v
suvislosti s odsudenim v Nemecku eSte v roku 2006. V pripade, Ze si prestane phit’ proba¢ny dohl’ad,
bude mu znova nariadeny vykon trestu odnatia slobody v Nemecku a strati vSetko. Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave o vykone zvysku trestu by teda bolo v rozpore so zasadou proporcionality
zakotvenej v § 2 ods. 2 Tr. por. Odsudeny taktieZ vo svojej staznosti uviedol, Ze¢ o podmiene¢nom
prepusteni rozhodoval vecne neprislusny sud.

Podl'a § 68 ods. 2 Tr. por. ak podmienecne prepusteny viedol v skusobnej dobe riadny zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priecbehu
skuSobnej doby, ze zvysok trestu vykona.

Podla § 68 ods. 4 Tr. por. rovnako sa mé za to, Ze trest bol vykonany diom, ked doslo k
podmiene¢nému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skiSobnej doby
nerozhodol, Ze odstideny zvysok trestu vykona. Sud moéze tak rozhodnut’ do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre imyselny trestny ¢in spachany v skasobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.



por. spravnost’ a zakonnost’ napadnutého uznesenia ako aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré
by odévodnovali iné zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spravne uviedol Krajsky sud v
Bratislave.

K dévodu odsudeného, ze sidom nebolo rozhodnuté v lehote jedného roka od uplynutia skasobnej doby,
7e odsudeny trest vykona v zmysle § 68 ods. 4 Tr. zakona sa najvyss§i sud stotoziiuje s argumentaciou
Krajského sudu v Bratislave, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, ze skisobna doba podmiene¢ného
prepustenia uplynula diia 10.10.2015 a v stlade s ustanovenim § 68 ods. 4 Tr. zakona bol sud povinny
rozhodnut’ o osvedCeni, ¢i neosvedceni odsudené¢ho do jedného roka, teda do 10.10.2016. Z tohto
pravidla v§ak existuje zdkonna vynimka a sudu je dand moznost’ rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, ak
rozhodnutie nebolo mozné vydat, pretoze to zavinil odsudeny. Z podrobného prehladu jednotlivych
ukonov a najmd dévodov pre odrocenie verejného zasadnutia v tejto veci tak, ako ich uviedol Krajsky
sud v Bratislave v oddvodneni svojho rozhodnutia je zrejmé, ze odstideny svojim konanim a pristupom
zavinil, Ze k vydaniu rozhodnutia podla § 68 ods. 2 Tr. zdkona nemohlo do6jst’ v lehote do 10.10.2016.
Prvy termin verejného zasadnutia ur¢eného na 10.05.2016 sa neuskuto¢nil vzhladom k tomu, ze pét’ dni
pred terminom jeho konania bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené vypovedanie plnomocenstva zo
strany obhajcu odstudeného a den pred verejnym zasadnutim doslo k prevzatiu obhajoby odsudeného E.
H. inym obhajcom. K pochybnym okolnostiam zvolenia nového obhajcu JUDr. FrantiSka Poldka sa
taktiez vyjadril Krajsky std v Bratislave, ktory uviedol, ze JUDr. FrantiSek Polak vylucil, Ze by sa na
zastupovani odsudeného v tomto konani s niekym dohodol. Listiny zaslané sudu nikdy nevypisoval a
podpisy na nich nie st jeho podpismi. Napriek tomu, Zze odsudeny odmietol akukol'vek participaciu na
tomto pochybnom konani, nemozno prehliadat, ze prilohou Ziadosti o odro¢enie je plna moc s jeho
podpisom a tiez kopia predvolania, ktoré bolo doruc¢ené odstidenému. Ako uz bolo uvedené, odstideny sa
ukonu nezt¢astnil, pricom podla jeho obrany nemohol vediet' o tom, ze by sa verejné zasadnutie nemalo
konat’ kvoli prekazke na strane obhajcu. Teda bez ohladu na to, ¢i na predlozeni faloSnych listin
participoval alebo nie, zmaril svojou nepritomnost’ou nariadené verejné zasadnutie.

Novy termin verejného zasadnutia bol uréeny na 02.06.2016, pricom sa neuskuto¢nilo z dovodu, ze
pred jeho zaCiatkom kontaktoval sud otec odsudeného, ktory oznamil, Ze syn mal v deil zasadnutia
dopravni nehodu a nemdze sa ho z(gastnit. Dalfie zasadnutie sa malo konat' dia 21.07.2016, ku
ktorého vykonaniu nemohlo déjst’ z dovodu, ze kratko pred jeho zaciatkom bola nahlasena v budove
bomba.

Takisto v pripade posledného obhajcu doSlo k jeho zvoleniu v nedostatoénom casovom predstihu,
nakolko obhajca poziadal o vyhotovenie fotokdpie celého spisu, aby sa mohol s pripadom ddsledne
oboznamit. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ thrady poplatku za vyhotovenie kopie, ktori bolo potrebné
zrealizovat' vopred, bolo viac menej zrejmé, Ze nariadeny termin verejného zasadnutia bude zmareny.
Okrem toho odsudeny vobec neprevzal predvolanie na verejné zasadnutie konané dna 27.09.2016 na
adrese trvalého bydliska a jeho aktudlna adresa v Nemecku bola obhajcom ozndmend sudu az dia
07.10.2016.

Na podklade vysSie uvedenych argumentov vyslovuje konajici sud presvedéenie, Ze k nedodrzaniu
jednoro¢nej lehoty doslo predovsetkym vinou odstideného.

Podmiene¢nym prepustenim sa ddva moznost odsudenému, aby preukazal, Ze nepodmienecny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s uloZenim
primeranej skuSobnej doby. Pokial ma podmieneéne prepusteny viest' v skiSobnej dobe riadny Zivot,
znamena to, Ze reSpektuje pravny poriadok a neporusuje pravne normy. Ak vSak tieto zavaznym
sposobom poru$i, najmi tym, ze spacha trestny Cin, sved¢i to o tom, Ze podmiene¢né prepustenie
nesphilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odstideny vykonal aj zvySok trestu odiatia slobody. Za daného
stavu je nutné konsStatovat’, Zze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v sulade so stavom veci a zdkonom



ked’ vyslovil, Zze odstideny sa v skuSobnej dobe neosvedCil a zvySok trestu o vymere 1 rok a 18 dni
vykona. U odsudeného absentuje splnenie zékladnej podmienky pre rozhodnutie o osved€eni a tou je
vedenie riadneho Zivota. Odsudeny opakovane porusil zakon, ked’ bol odstideny na izemi iného §tatu za
trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami a trestny ¢in lipeze ako zucastnena osoba. Z vyssie
uvedenych doévodov nemozno mat’ v Ziadnom pripade za to, ze odsudeny viedol riadny Zivot.

Skuto¢nostou, ktort namietal odsudeny, a to Ze o jeho podmiene¢nom prepusteni rozhodoval vecne
neprislusny sud sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberal, nakolko tato otazka bola komplexne
vyrieSend v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 81/2014, zo dia 22. aprila
2015.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti Najvy$8i sud Slovenskej republiky nezistiac Ziadnu z

podmienok pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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