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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Peter Jarkovsky -
CORYN, so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 32 925 042, zastipeného JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
DE/2013/046347-100 z 28. augusta 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 5S/41/2013-113 z 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 55/41/2013-113 z 19.
novembra 2014 m ¢ n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. DE/2013/046347-100 z 28. augusta 2013 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim sp. zn. DE/2013/037020-201 z 9. jula 2013 zrusSujeavec vr
a ¢ ia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov zaplatenych titulom stdnych
poplatkov v sume 140,- €a z trov pravneho zastupenia v sume 275,94 €, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Presove (dalej v texte rozsudku len ,prvostupnovy sud“ alebo ,krajsky sad®)
napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domaéhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
DE/2013/046347-100 z 28. augusta 2013, ktorym ako odvolaci organ podla ustanovenia § 19 zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii) v spojeni s § 53 a nasl. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) na
zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie z 9. jila 2013 rozhodol tak, ze
prvostupiiové rozhodnutie vydané podla ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii v spojeni



s § 46 a 47 Spravneho poriadku potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti ¢. DE/2013/037020-201 z 9. jala 2013 nespristupnil
zalobcovi informécie, ktoré ziadal v podanej Ziadosti z 20. jina 2013, ktorou sa v bode ¢. 3 Ziadosti
domahal predlozenia vSetkych oceneni pozemkov, ktoré boli zo strany Slovenského pozemkového
fondu, regionalneho odboru PreSov poskytnuté opravnenym osobam ako nahradné pozemky v obdobi
od 1. januara 2009 do 20. jona 2013.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze je nesporné, Zze informacie, ktoré pozadoval zalobca v
bode ¢. 3 uvedenej ziadosti su uvadzané priamo do zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva a z tohto
dévodu, kedze disponuje Zalovany tymito zmluvami, musel by ziadatelovi spristupnit zmluvy aj s
vySkou reStituénej ndhrady. Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva sa pritom zverejiiujii na
webovej stranke Zalovaného a v centralnom registri zmhiv Uradu vlady Slovenskej republiky v rozsahu
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu a uplnd identifikicia predmetu zmluvy (t.j. ¢islo listu
vlastnictva, katastralne tizemie, parcelné ¢islo, druh pozemku, vymera). Iné idaje, t.j. vratane ocenenia
pozemkov povaZzované za Udaje, ktoré sa dotykaji osobnosti a stikromia fyzickej osoby, vratane tidajov
vypovedajiicich o ekonomickej a majetkovej identite fyzickej osoby sa v zmluvach anonymizuju.

Postup zalovaného bol v stulade s ustanovenim § 5a ods. 13 zakona o slobode informacii, podl'a ktorého
ak je zmluva zverejnend viacerymi sposobmi alebo viacerymi t¢astnikmi zmluvy, rozhodujuce je prvé
zverejnenie zmluvy. Povinna osoba alebo ucastnik zmluvy podavajuci navrh na zverejnenie podl'a odseku
10 su povinni zabezpecit’ sulad zverejnenej zmluvy so skutoénym stavom a nespristupnenie ustanoveni
zmluvy obsahujucich informéciu, ktord sa podla tohto zdkona nespristupniuje. To neplati o osobnych
udajoch ucastnika zmluvy odlisného od povinnej osoby v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa
trvalého pobytu a o oznaceni nehnutelnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu, ak ide o zmluvu, ktora
na vznik, zmenu alebo zanik prava vyzaduje vklad do katastra nehnutel'nosti podl'a osobitného predpisu.

Informacie, ktoré sa nespristupniuju st uvedené v ust. § 8, § 9, § 10 a § 11 zdkona. Medzi takéto idaje
patria aj informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktorym nepochybne je aj idaj o poskytnutej
nahrade vypovedajuci o majetkovej a finan¢nej identite fyzickej osoby. Podl'a nazoru krajského sudu
preto namietka zalobcu, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo spristupnit’ poZzadované informécie a Ze tieto
informacie nie su obmedzené ust. § 8 az 11 zakona je neopodstatnena.

Dalej krajsky sud poukazal na &lanok 26 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR* alebo
HLastava®), ktory zarucuje pravo na informacie a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné
dodrziavat’ pri uplatiiovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila primerand rovnovaha medzi pravom
na informécie na jednej strane a pravom na sukromie na druhej strane. Prave z tychto dévodov
ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zadkona o slobode informécii upravuje, Ze informacie, ktoré sa dotykaj
osobnosti a sikromia fyzickej osoby, ako aj informacie, ktoré su spracované v informa¢nom systéme za
podmienok ustanovenych zakonom, povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
predpis alebo s predchadzajicim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.

Ukelom ustanovenia § 9 zikona o slobode informacii je chranit’ informéacie tykajiice sa sukromia a
osobné udaje fyzickych osob. Pravo na ochranu stkromia je aj pravo osoby rozhodnit’ podla vlastného
uvazenia ¢i, v akom rozsahu a akym spdsobom maji byt skutoCnosti jej osobného stukromia
spristupnené inym. Sucastou prava na ochranu stkromia je aj ochrana osobnych udajov. V danom
pripade mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobca Ziadal spristupnit’ informacie, na ktoré sa vztahuje
obmedzenie pristupu k informéacidm podla zékona, ato § 9 ods. 1 a 2.

Dalsim dévodom, preto zalovany nespristupnil Gast pozadovanych informacii Zalobcovi bola
skutoénost,, Ze takymto zoznamom informacii nedisponuje. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, ze mohol
spristupnit’ iba ti ¢ast’ informdcii, ¢i nahradny pozemok bol oceneny ako stavebny pozemok podla
vyhlasky ¢. 205/1988 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 289/1990 Zb. alebo ako polnohospodarsky pozemok
podla bonity podno-ekologickej jednotky (dalej len ,,BPEJ*). Dévodil, ze spristupiiovanie informacii
podla Zelania Zalobcu by znamenalo zna¢nu administrativou zataz, ktora by eliminovala plhenie tloh



vyplyvajicich Zalovanému zo v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Dalej krajsky stid poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2870/190/2008 z
27. maja 2009, z ktorého vyplyva, Ze opravnené osoby moézu pozadovat len informacie o takych im
neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii a ktoré je povinnd na ziadost’
poskytnut. Rozsirujuci vyklad, podl'a ktorého by povinna osoba musela spracovavat’ udaje do inej formy
ako je ta, v ktorej sa nachadzaju alebo poskytovat’ opradvnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k
dispozicii, by ziadost’ o poskytnutie informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a
nie je u¢elom zékona o informaciich. Tento nazor bol podporeny aj uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky IT1I. US 96/2010-14 z 9. marca 2010, podl'a ktorého obsahom zékladného prava na
prijimanie informacii podl'a ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd nie je pravo dostavat’ informdcie podla predstav a o¢akévani st'azovatela.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak teda spravne organy odmietli poskytnut’ Zalobcovi ¢ast’ informacii,
ktoré by znamenali administrativnu zat'az spocivajucu vo vyhladavani, pripadne spracovani informacii
pozadovanych Zalobcom z dévodu, ze sa v takejto originalnej podobe v ich dokumentacii nenachadzaju,
rozhodli v stilade so zdkonom.

Krajsky sud sa nezaoberal namietkami Zzalobcu, v ktorych uvadzal, Ze spravny organ postupuje pri
ocenovani nahradnych pozemkov na zaklade svojvole a Ze nie su jednozna¢ne stanovené pravidla pre
ocenenie pozemkov, ¢o vnasa pravnu neistotu do restitu¢ného konania a ¢o je v prikrom rozpore so
zasadami pravneho Statu. Tieto namietky zo strany zalobcu boli nasmerované skér k tomu, aby
odovodnil, pre€o ziadal o spristupnenie pozadovanych informdacii. Z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona vSak
vyplyva, ze informéacie sa spristupiiuji bez preukéazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informacia pozaduje. Namietané dévody preto sud povazoval za pravne irelevantné. Na zaklade
vysS§ie uvedenych skuto¢nosti krajsky std zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako ned6vodnti zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania téastnikom
nepriznal, nakolko zalobca nemal v konani tispech a zalovany aj pri tspechu v konani nemé zo zakona
pravo na nahradu trov konania.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze
krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

Vyjadril nesuhlas s tvrdenim krajského sudu, Ze ,,ak spravne organy odmietli poskytnit’ zalobcovi ¢ast’
informacii, ktoré by znamenali administrativnu zataz spo¢ivajicu vo vyhladavani, pripadne spracovani
informécii z dévodu, Ze sa v takejto origindlnej podobe v ich dokumentacii nenachadzaju, rozhodli v
stulade so zakonom*, ked’ze je nesporné, ze ziadané informacie - ocenenia pozemkov, ktoré boli zo
strany zalovaného poskytnuté osobam ako ndhradné pozemky od 1. januara 2009 do 20. juna 2013, sa
sucastou kazdej zmluvy, ktorou Zalovany poskytol opravnenym osobam nahradné pozemky. Podla
nazoru zalobcu, ak by skompletizovanie pozadovanych informacii bolo povaZzované za ,,administrativnu
zataz" povinnej osoby a teda aj ddvodom na nespristupnenie informacii Ziadatel'ovi, i§lo by o absurdny a
protiastavny vyklad pravnych predpisov. Nebolo by predsa zrejmé, aké informdcie by povinné osoby
mali vobec spristupnit, ak by nemali povinnost pozadované informacie vyhladat, zhromazdit a
skompletizovat’ s oddvodnenim, Ze poziadavka ziadatela by znamenala ,,administrativau zataz. V tom
pripade by kazda Ziadost o spristupnenie informacii bola neprimeranym zat'aZzenim povinnej osoby a
zakon o slobode informécii by tak stratil zmysel.

Zalobca povazoval za nedovodny aj odkaz ako Zalovaného, tak aj krajského sudu na oddvodnenie
uznesenia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/190/2008 z 27. maja 2009, podla ktorého
,Z0 znenia zadkona o informaciach nemozno vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt (Statistické)
spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie ziada“,
nakolko sa v predmetnej pravnej veci jednalo o iny pripad ako v tomto konani, a to o spristupnenie
(stoviek) informadcii, s ktorymi povinna osoba nedisponovala.



Na druhej strane Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako organ verejnej moci, ktory hospodaris verejnymi
financiami, m4 plni informacnl povinnost a mé spristupnit’ ¢o najSirSi okruh informécii, a tieto
informécie mal Zalovany k dispozicii. Vo vztahu k plnej informa¢nej povinnosti zalobca poukézal na
oddvodnenie nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/2006 z 28. juna 2007, ako aj
na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi/4/2010.

Zalobca nesthlasil ani s tvrdenim krajského sudu, Ze Ziadal spristupnit’ informacie, na ktoré sa vztahuje
obmedzenie pristupu k informaciam podl'a zdkona, a to § 9 ods. 1 a 2, ked’ze pozadované informacie nie
su obmedzené ustanoveniami § 8 az 11 zdkona o slobode informacii a Zalovanému preto ni¢ nebranilo,
aby Zalobcovi spristupnil iba ti Cast’ informacie, ¢i konkrétny nahradny pozemok bol oceneny v zneni
vyhlasky 289/1990 Zb. ako stavebny pozemok, alebo ako pol'nohospodarsky pozemok podl'a BPEJ.

Zalobca opitovne poukizal na skutodnost, e uz v Zalobe poukdzal na odpoved Slovenského
pozemkového fondu Bratislava ¢. DE/2013/040347- 201 z 24. jila 2013, adresovanti spolo¢nosti
AKANT, s.r.o., Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36 491 667, ktorej na ziadost' o spristupnenie
informacii Slovensky pozemkovy fond Bratislava predlozil potvrdenie udajov o BPEJ vyhotovené
Obvodnym pozemkovym turadom PreSov, z ktorej je zrejmé, ako boli ndhradné pozemky ocenené. S
touto namietkou sa vSak Krajsky sud v PreSove v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal.

V podanom odvolani Zalobca taktiez namietal, e napadnuté rozhodnutie Zalovaného samo o sebe nesplia
nalezitosti ustanovenia § 47 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti poukazal na ustalent stidnu prax, a to
na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 45/237/2010 z 25. maja 2012, v zmysle ktorej plati, Ze
povinnd osoba musi dostato¢ne vysvetli, preCco pod prislusné zdkonné¢ ustanovenia podradila
pozadovanu informaciu a akymi tivahami sa pritom riadila. Podl'a ndzoru Zalobcu Zalovany riadne
neod6évodnil napadnuté rozhodnutie a nesplnil tito zakonnu poziadavku ani na zaklade vyzvy Krajského
sudu v Presove, ktorou krajsky vyzval zalovaného, aby uviedol dovody, pre ktoré nemozno pozadované
informdcie spristupnit’, nakol’ko Zalovany listom z 18. augusta 2014, ktory adresoval Krajskému stdu v
PreSove uviedol, Ze trva na stanovisku vyjadrenom v jeho liste z 11. decembra 2013 a tiez dalsie
neopodstatnené namietky vo vztahu k predmetu konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/41/2013 z 19. novembra 2014 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

I11.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze Zalobca v ramci podaného
odvolania neuviedol Ziadne argumenty, okrem tych, ktoré uvadzal v prvostupfiovom konani a s ktorymi
sa sud spravne vysporiadal. Poukézal na to, Ze zalobca neuviedol, v ¢om vidi nespravne skutkové
zistenia a z akého dovodu by mal rozsudok vychadzat’ z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podstatou celého sporu je skuto¢nost’, ¢i zalovany ako povinna osoba v zmysle zdkona o slobode
informécil je opradvneny zverejnit' informaciu o oceneniach ndhradnych pozemkov podla zakona ¢.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov a zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskors$i predpisov. Krajsky sud v PreSove v napadnutom
rozhodnuti dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako zalovany, Ze pozadované informacie spadajii pod
obmedzenie pristupu k informéciam podla § 9 zakona, pretoze ide o udaj vypovedajici o majetkovej a
finan¢nej identite fyzickej osoby. Zalobca na druhej strane tvrdi, Ze pozadované informacie nie st
obmedzené ustanoveniami § 8 az 11 zakona o slobode informacii a zalovanému ni¢ nebranilo, aby
spristupnil iba ta ¢ast’ informacie, ¢i konkrétny nahradny pozemok bol oceneny v zmysle vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 289/1990 Zb. ako stavebny pozemok alebo ako
pol'nohospodarsky pozemok podl'a BPEJ. V tejto suvislosti zalovany opakovane upozornil, ze ziadost’
zalobcu o informaciu znela na predloZenie vSetkych oceneni pozemkov. Z uvedeného je jasne zrejmé, ze



zalobca pozadoval informaciu o konkrétnych cendch pozemkov a nie o spdsobe akym boli pozemky
ocenené. Preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove €.
k. 55/41/2013-113 z 19. novembra 2014 potvrdil a uc¢astnikom nédhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie predchadzajice jeho vydaniu, v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve presktimavaji sudy zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené.

Podra ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podra ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii, osobami povinnymi podla tohto zékona spristupfiovat’
informécie (d’alej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vyssie uizemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zadkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 2 ods. 2 zékona o slobode informacii, povinnymi osobami s d’alej pravnické osoby zriadené
zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vySSim uzemnym celkom alebo obcou podla

osobitného zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informécii, informacie sa spristupniujii bez preukazania pravneho



alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informéacia pozaduje.

Podrla § 9 ods. 2 prva veta zdkona o slobode informacii, informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby,
ktoré su spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinnd osoba
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu
dotknutej osoby.

Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
osobnych udajov), osobnymi udajmi si udaje tykajuce sa urCenej alebo urcitelnej fyzickej osoby,
priCom takou osobou je osoba, ktori mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najméi na zaklade vSeobecne
pouziteIného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria
jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentélnu, ekonomick, kulttrnu alebo socialnu identitu.

Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledujice skutocnosti:

Zalobca v Ziadosti o spristupnenie informacii z 20. juna 2013 v jej bode 3) Ziadal o ,,predloZenie vietkych
oceneni pozemkov, ktoré boli zo strany Slovenského pozemkového fondu, regionalneho odboru Presov
poskytnuté opravnenym osobam ako nahradné pozemky v obdobi od 1. januara 2009 do 20. juna 2013*.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. DE/2013/037020-201 z 9. jula 2013 Zziadosti Zalobcu o
poskytnutie informacie v ¢asti bodu 3 nevyhovel. V odévodneni rozhodnutia stru¢ne uviedol, Ze tdaje,
ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia fyzickej osoby vratane udajov vypovedajucich o
ekonomickej/majetkovej identite fyzickej osoby sa povazuju za osobné udaje fyzickej osoby, ktoré sa
podla zdkona o ochrane osobnych udajov a podla Pokynu generdlneho riaditela Slovenského
pozemkového fondu ¢. 2/2012 k zverejiovaniu zmhiv, objednavok a faktir neposkytuji.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Zziadal o spristupnenie nim
pozadovanych informacii.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. DE/2013/046347-100 z 28. augusta 2013
rozhodol tak, Zze prvostupnové rozhodnutie z 9. jala 2013 potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Podla nazoru zalovaného ziadatel'ovi nemozno spristupnit’ informaciu pozadovant v bode ¢. 3 Ziadosti s
poukazom na skuto¢nost, Ze v podmienkach Slovenského pozemkového fondu sa nahradné pozemky
ocenuji na zaklade ,,aizemnoplanovacej informacie* podla toho, ¢i ndhradny pozemok bude vyuzity ako
stavebny pozemok alebo bude vyuzity na polnohospodarsku ¢innost. V prvom rade sa ocenuje podla
Whlasky Ministerstva financii a cien SR ¢&. 289/1990 Zb., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska &.
205/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, thradach za zriadenie prava osobného
uzivania pozemkov a o nahradach za docasné uzivanie pozemkov, v druhom pripade podl'a hodnoty
BPEJ. Uvedené ocenenie sa uvadza priamo do zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva a teda SPF
poZadovanou informéciou ,,ocenenie pozemkov...“ nedisponuje.

Zéaroven zhodne ako prvostupiiovy organ bez blizSiecho odovodnenia skonstatoval, Zze udaje, ktoré sa
dotykaju osobnosti a sikromia fyzickej osoby, vratane udajov vypovedajicich o ekonomickej/majetkovej
identite fyzickej osoby sa povazujii za osobné udaje fyzickej osoby, ktoré sa podl'a zdkona o ochrane

osobnych udajov a podla Pokynu generalneho riaditela SPF ¢. 2/2012 k zverejiovaniu zmlav,
objednavok a faktar nezverejiluju.

Zalovany na vyzvu prvostupiiového sudu, aby uviedol dovody, pre ktoré nemozno pozadované
informacie spristupnit’, horeuvedené dévody rozhodnutia roz$iril o nasledovné:

- uvedené ocenenie sa uvadza priamo do zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva, z dovodu ktorého
by musel Ziadatel'ovi spristupnit’ uvedené zmluvy aj s vysSkou restitu¢nej nahrady,

- zoznamom informacii, ¢i bol ndhradny pozemok oceneny ako stavebny alebo ako polnohospodarsky
pozemok nedisponuje,



- z platnej pravnej Gpravy nevyplyva pre neho Ziadna povinnost’ vypracovavat nové informacie na
ziadost’ ziadatel’a,

- spristupiiovanie informacii podl’a zelania zalobcu by pre neho znamenalo zna¢nli administrativau zat'az,
- zalobca nejavi seridzny zaujem o spristupnenie informacii ale snazi sa o informacny filibustering, ide z
jeho strany o zneuzitie prava.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze zalovany rozsah ddvodov, pre ktoré nemozno pozadované
informécie zalobcovi spristupnit, postupne rozsiril aj o znaéntl administrativiu zataz a tiez o zneuzitie
prava zalobcom. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, ze pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy a pravny stav existujici v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Ulohou odvolacicho sidu v predmetnej veci bolo posudit’ zakonnost rozsudku Krajského sidu v
Presove ¢. k. 5S/41/2013-113 z 19. novembra 2014, ktorym podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p.
krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti horeoznadeného
rozhodnutia zalovaného vo veci nevyhovenia jeho ziadosti o spristupnenie informacii.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR s prihliadnutim na §
220 O.s.p. skonstatoval, ze zistil dovod pre iny zaver odvolaciecho konania, nez ku ktorému dospel
Krajsky sud v Presove.

Z podkladov predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis
zalovaného spravneho organu, je zrejmé, Ze povinnd osoba je verejnou institliciou hospodariacou s
verejnymi prostriedkami.

Medzi procesnymi stranami bola spornou otdzka splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie
rozhodnutia o nespristupneni zalobcom pozadovanych informacii.

Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze pokial’ je povinnému subjektu doruc¢ena
ziadost’ o poskytnutie informacii podl'a zakona o slobode informacii, v stilade so zdsadou dobrej spravy
je jeho povinnost'ou primarne vyvinut’ Usilie, aby pozadovanu informaciu naSiel a ziadatel'ovi ju poskytol.
Pokial’ zisti, Zze pozadovanymi informaciami fakticky disponuje, je povinny ich ziadatelovi poskytnut’,
okrem pripadu, ze sa jedna o vyluky v zmysle zadkona o slobode informacii.

Pri vyklade zakonnej vyluky z povinnosti poskytovat’ informacie, ktoré by bolo nutné vytvarat, je
potrebné rozliSovat medzi pripadmi, kedy k vytvoreniu odpovede na ziadost’ sta¢i ptthe mechanické
vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a pripadmi, kedy je
nevyhnutné s tymito idajmi vykonavat’ d’alSie spracovanie, t.j. nad ramec jednoduchého uvedenia do
odpovede na Ziadost’.

Pojem vytvaranie novych informacii predstavuje o pojem natol’ko neurcity, Zze pri jeho aplikacii je
potrebné zo strany povinnych subjektov starostlivo dbat’ o to, aby bol vykladany ustavne konformnym
sposobom, teda spdsobom, ktory nebude neprimerane zuzovat' rozsah ustavou zaruceného prava na
informacie.

Zaroven je potrebné zdoraznit, ze pri rozliSovani situacii, kedy eSte ide o vyhladanie (zhromazdenie)
pozadovanych informacii a ich uspdsobenie pre poskytnutie ziadatelovi a ked” uz pdjde o vytvorenie
novej informacie, nemozno vychadzat’ len z pracnosti, ¢i doby, ktora by bola potrebna pre pripravu
odpovede na Ziadost’ (zhromazdenie informacii).

Pristup k informaciam predstavuje jeden z prostriedkov kontroly verejnej spravy ob&anmi a v zaujme ¢o
najefektivnejSicho zabezpecenia tejto funkcie kladie na subjekty verejnej spravy urcité naroky.
Neobmedzuje sa teda iba na poskytovanie informacii, ktoré ma organ verejnej spravy bezprostredne k



dispozicii, ale nijako nevylucuje, ale naopak predpoklada, Zze pozadované informacie dostupné v ramci
pravomoci tohto organu verejnej spravy budt vyhladané a zhromazdené aZ na zaklade Ziadosti.

Nutnost’ vyhl'adania informacie nepredstavuje ziaden dovod, ktory by organ verejnej spravy opravioval
ju ziadatel'ovi neposkytntt’.

V posudzovanej veci mali spravne organy ohladom spristupnenia pozadovanej informécie k dispozicii v
podstate dve moznosti, a to bud’ zverejnenim zmlav s vyli¢enim tych udajov, na ktoré sa zdkonna
vynimka z poskytovania informacii vzt'ahuje alebo formou spracovania odpovede na ziadost’.

Pokial’ Zalovany konstatoval, Ze pozadované ocenenie sa uvadza priamo do zmluvy o bezodplatnom
prevode vlastnictva, z dovodu ktorého by musel ziadatelovi spristupnit’ uvedené¢ zmluvy aj s vySkou
reStitucnej nahrady, treba zdoraznit, ze spravne orgény sa moznostou ¢iasto¢ného spristupnenia zmlav
vObec nezaoberali.

V danom pripade bolo potrebné zaoberat sa moznostou vynatia pozadovanej informacie za u¢elom
spracovania odpovede, alebo moznostou vyli¢enia zo zmliv prave tych tdajov, na ktoré sa zdkonna
vynimka z poskytovania informacii vztahuje. Pokial listina - zmluva obsahuje napr. osobné udaje v
zmysle zdkona o ochrane osobnych tidajov, je povinnostou spravneho organu, ak nie su iné zdkonné
dovody k jej odopretiu, kopiu takejto listiny Ziadatelovi poskytnit’, av§ak v anonymizovanej podobe, teda
v podobe ked’ bud na listine uvedené osobné tidaje znecitatelnené.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu, Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/41/2013-113 z 19. novembra 2014
postupom podla § 250j ods. 3 vety prvej O.s.p. zmenil tak, Zze z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. c),
d) O.s.p. rozhodnutie zalovaného vratane prvostupnového rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na
dal$ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory mal
v odvolacom konani Gspech, priznal pravo na ich nahradu.

Pravny zastupca zalobcu predlozil vy€islenie trov prvostupiiového konania v Zzalobe z 31. oktoébra 2013,
podla ktorého trovy konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za dva tikony pravnej sluzby podla
predlozenej Specifikacie a to za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia v roku 2013 vo vyske 130,16 €
(podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®) v spojeni s § 13a ods. 1
pism. a/ vyhlasky + rezijny pausal 7,81 € a za podanie Zaloby, doru€enej siidu diia 05. novembra 2013
vo vyske 130,16 € + rezijny pausal 7,81 €.

Trovy pravneho zastupovania zahfnaju tarifni odmenu a rezijny pausal v prislusnej vyske vypoctového
zakladu podl'a roku, v ktorom bol ukon realizovany, v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 4 vyhlasky v
spojeni s § 13a vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zékladu, ktory bol v roku 2013 vo vyske 781,- € a
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 1/100 vypoctového zédkladu. Odvolaci sud priznal zalobcovi
nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupovania, podanie zaloby na
sud, 2 x 130,16 € + 2 x rezijny pausal 7,81 €), pricom nahradu za d’alSie ukony pravnej sluzby z dévodu
ich nevy¢Cislenia Zalobcovi nepriznal. Pokial’ si pravny zastupca zalobcu v ramci uvedeného vy¢islenia
uplatnil DPH, pricom doklad o tom, Ze je platitelom DPH neprelozil, mu DPH nebolo mozné priznat’.

Z podkladov studneho spisu bolo zistené, Ze pravny zastupca zalobcu si v ramci odvolania uplatnil trovy
odvolacicho konania, avSak ich nevycislil. Vzhladom na tato skuto¢nost mu nahradu trov pravneho
zastipenia v odvolacom konani v stlade s § 151 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud nepriznal.

Zalobcovi bola priznana néhrada trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske 140,- €, konkrétne
70,- € za zalobu a 70,- € za podané odvolanie.



Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 140,- € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 275,94 €, ktoré je zalovany v stulade s § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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