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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Kovacovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: J.. W.. G. D.,
bytom Y. XX, J., pravne zastapeny: Advokatska kancelaria Betiovd, s.r.o., Blumentalska 8, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012-18513/50491:1-sekr zo dna 06.
novembra 2012, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/4/13-35 zo dna 30. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2S/4/13-35 zo diia 30. jula 2014 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 142,04 € na
ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Beniova, s.r.o., Bratislava, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2012-18513/50491:1-sekr zo dna 06.
novembra 2012 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Uvedenym administrativnym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia ¢. 725-1/2012-PKV zo dna 12.09.2012, ktorym v stilade s § 11 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam zalobcovi nebolo vyhovené jeho
ziadosti o spristupnenie uplného a podpisaného protokolu o vysledku kontroly zo dna 14.09.2010, ktora
sa tykala preverenia poskytovania, organizovania a zabezpeCovania vysokoSkolského vzdelavania a
preverenia prijimacicho konania na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.



Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze zalobca mailom zaslanym povinnej osobe dna 02.09.2012
ziadal v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o poskytnutie informacie- spristupnenie uplného a podpisaného
protokolu o vysledku kontroly zo dia 14.09.2010, eviden¢né Cislo 2010-11798/25 941: 1-137 vrétane
priloh. O uvedenej Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie rozhodla povinnd osoba rozhodnutim ¢.
725-1/2012-PKV zo dna 12.09.2012 tak, Ze odmietla poskytnit' pozadovani informaciu, pricom
dévodila ustanovenim § 11 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z. z. majic za to, ze nejde o informaciu
o rozhodnuti alebo o informéaciu o inom vysledku kontroly. Preto pozadovanu cast’ spisu zalobcovi
nespristupnila s tym, ze spristupnit mu moéze podrobnt informéaciu o vysledku vykonanej kontroly,
ktoru v§ak zalobca neziadal. Proti rozhodnutiu povinnej osoby podal zalobca dia 28.09.2012 rozklad, v
ktorom namietal, Ze prvostupnovy spravny organ dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
vec nespravne pravne posudil, ¢oho dosledkom je nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V podanom
rozklade zalobca uviedol, Ze na rozdiel od povinnej osoby ma za to, ze protokol o vysledku kontroly je
informéciou o ukoncenej kontrole. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze vyklad ustanovenia § 11 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z. z. povinnou osobou je v priamom rozpore so zdmerom gestorského
ministerstva, ako aj zdkonodarcu. Po predloZeni spisu ministrovi tento diia 06.11.2012 vydal rozhodnutie
¢. 201-18513/50491:1- sekr, ktorym podany rozklad Zzalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil, nakol’ko mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ sa pri
rozhodovani o ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii riadil platnou pravnou Gpravou a vec spravne
pravne posudil. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pozadovany Uplny a podpisany protokol o
vysledku kontroly s prilohami je takou komplexnou informaciou, ktora obsahuje skuto¢nosti stvisiace s
priebehom kontroly, ktoré sa nespristupfiuju. Zaroven uviedol, Ze ak by zalobca poziadal o spristupnenie
informécie o vysledku vykonanej kontroly, prvostupniovy spravny organ by takito informaciu musel
spristupnit’, av§ak takato ziadost’ zalobcu nebola predmetom prebichajiiceho spravneho konania.

Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v pripade, ak sa pozadovana informacia tyka vykonu
kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci, je podla zakona na uvazeni povinnej osoby, ¢iju
nespristupni vobec, alebo ju spristupni v obmedzenej miere. Musi pritom vychadzat’ z filozofie zdkona ¢.
211/2000 Z. z., podla ktorej sa spristupiiuju vSetky informécie, okrem tych, ktoré st zo spristupnenia
vyslovne vylucené, pricom dovody vylicenia alebo obmedzenia pristupu je potreba vykladat’
reStriktivne, aby bolo v ¢o najSirSej miere naplnené Uistavne garantované pravo verejnosti na pristup k
informaciam. Je preto nevyhnutné, aby povinna osoba vzdy starostlivo zvazila, ¢i je pre naplnenie i¢elu
zakona potrebné uplné zamedzenie, alebo postacuje obmedzenie pristupu k informécidm, s vylicenim
tych informacii, u ktorych je zakonny dovod nespristupnenia nepochybny. Zalovany mal teda povinnost
v rozhodnuti, ktorym nevyhovel Ziadosti o spristupnenie informacie, objasnit’ dévod takého postoja. Je
potrebné, aby povinnd osoba v rozhodnuti dostato¢ne jasnym a hodnovernym spésobom uviedla, na
zaklade akych skutoénosti vyhodnotila Gplni nemoznost’ spristupnenia pozadovanej informacie a z
akych dovodov nepostatovalo len obmedzenie pristupu k informéciam. Iba takéto rozhodnutie spiha
atributy zrozumitelnosti a preskimatelnosti z hl'adiska § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Krajsky sud poukazal na to, Ze len vSeobecné konstatovanie, Ze pozadovany protokol predstavuje
komplexni informaciu, obsahujicu skuto¢nosti o priebehu kontroly, ktoré su vynaté z povinnosti
spristupnenia, je podla jeho ndzoru nedostato¢né a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Absenciu
nalezitych dovodov v sprdvnom rozhodnuti je potrebné povazovat’ za prejav arbitrarnosti, znamenajuci
porusenie Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava ob&ana na pravnu ochranu i na pristup k
informaciam, ktoré ma povinna osoba k dispozicii.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. V odvolani uviedol, Ze predmet kontroly a vykon kontroly
su dva pojmy, ktoré spolu stivisia a treba ich vnimat’ ako jeden celok. Informacie o predmete kontroly
su teda informaciami o vykone kontroly, ktoré sa podla § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode
informacii nespristupiiuji, resp. sa obmedzuje ich spristupnenie. Ked'’Zze informacie o predmete kontroly
sa v zmysle uveden¢ho nespristupiiuj, nemozno spristupnit’ ani protokol o kontrole, v ktorom st
informécie o predmete kontroly obsiahnuté. Protokol o kontrole nie je kone¢nou informaciou o
rozhodnuti alebo inom vysledku kontroly. Protokol o kontrole ¢asovo predchadza budicemu



rozhodnutiu alebo inému vysledku na zaklade informacii zistenych pri vykonani kontroly. Zalobca v§ak
neziadal spristupnit’ takéto informécie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, ale ziadal spristupnit’
vylu¢ne protokol o kontrole, obsahujuci informacie, tykajuce sa vykonu kontroly. Vysledkom kontroly
tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii je az akt organu verejnej moci,
zasahujuci do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. Tymto vysledkom kontroly nie je protokol
o kontrole, pretoze protokol nie je vyslednym dokumentom o vykonanej kontrole. V zmysle § 13 ods. 8
zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej spréave sa kontrola nekon¢i vypracovanim protokolu o
kontrole, ale az jeho prerokovanim a vypracovanim zéapisnice o prerokovani protokolu obsahujicej
uloZené opatrenia. Zalovany eite raz poukazal na to, e Zalobca neziadal spristupnit’ vysledok kontroly,
ale len protokol o kontrole ako nie vysledny dokument, obsahujici informacie o priebehu kontroly.
Pozadovany protokol o kontrole bol teda zalobcovi nespristupneny v stilade s ustanovenim § 11 ods. 1
pism. h) zakona o slobode informécii.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril Zalobca a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v sulade s § 219 ods. OSP ako vecne spravny
potvrdil a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze
krajsky sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Zalobca nesthlasi s
argumentaciou zalovaného, v ktorej tvrdi, Ze protokol o vysledku kontroly nie je rozhodnutim ani inym
vysledkom kontroly a nad’alej zotrvava na nazore, Zze dokumenty, ktorych kopie ziadal v ramci jeho
ziadosti zo diia 02.09.2012 sa netykali vykonu kontroly, ale vysledku kontroly. Zalobca ma za to, Ze
nespristupnenie informacie o vysledku kontroly predstavuje nespravne pravne posudenie veci spravnym
organom, ktoré spdsobuje nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia a Zalovany tym, Ze nespristupnil
informécie o vysledku kontroly porusil zdkon ¢. 211/2000 Z. z. a tstavou zarucené pravo zalobcu na
informacie.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke najvysSieho
sudu www.nsud.sk najmenej pat dni vopred.a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajuce, dostatoéne vystizné a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p.) dodava nasledovné:

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy



ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho
prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sadu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v su€innosti s uUcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 201-18513/50491:1- sekr
zo dna 06.11.2012, ktorym Zzalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna ¢. 725-1/2012-PKV zo dina 12.09.2012, ktorym v stlade s § 11 ods. 1 pism. h) zékona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o spristupnenie
uplného a podpisaného protokolu o vysledku kontroly zo dna 14.09.2010, ktora sa tykala preverenia
poskytovania, organizovania a zabezpecovania vysokoskolského vzdelavania a preverenia prijimacicho
konania na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Krajsky std sa k potrebe podstatnych nalezitosti rozhodnutia vy¢erpavajuco vyjadril. Najvys$si sud po
prejednani danej veci dospel k zaveru, ze pokial krajsky sud Zalobe vyhovel z dovodu, Ze v
administrativnom konani doslo k takej vade, ktora ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, rozhodnutie
je nepresktimatelné a zistenie skutkového stavu nie je dostacujuce na posudenie veci, rozhodol vo veci
spravne a v sulade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud zaverom dodéva, Ze pokial’ ide o odvolanie Zalovaného proti rozsudku krajského sudu,
zalovany v nom sice uviedol rozsiahlu argumentaciu, avSak tato mal pouzit v spravnom konani o
rozklade Zalobcu. Zalovany vo svojom odvolani nijakym spésobom neoddvodnil, pre¢o by mal odvolaci
sud zru$it' rozsudok krajského sudu, iba opakovane uvadza dévody, preco spravny organ rozhodol o
nespristupneni informacie.

O trovach odvolacieho konania najvyssi stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1, §
151 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal ispech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Priznana suma 142,04 € pozostava z nahrady za
jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu - 134 € + pau$alna ndhrada vydavkov - 8,04
€ tak, ako bola nahrada trov odvolacieho stidneho konania uplatnena pisomne (§ 11 ods. 4, § 13a ods. 1
pism. ¢/ a § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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