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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu v JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu UP LINE,
s.r.0., ICO: 36 746 355, so sidlom: Cernicova 6, Bratislava, pravne zastipeny: Advokéatskou kancelariou
JURIKA & KELTOS, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumani
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020506/1/941330/2012/5051-r zo dna 23. aprila 2012, o odvolani proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4S/147/2012-68 zo dna 21. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/147/2012-68 zo dia
21. februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom sa pravo na nédhradu trov odvolaciecho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Zalobca podal odvolanie voé¢i rozsudku Krajského sudu zo dita 21.02.2014, ktorym sa Zalobca domahal
zrusenia rozhodnuti Zalovaného ¢. 1020506/1/941330/2012/5051-r zo dna 23. aprila 2012, spolu s
dodatoénym  platobnym  vymerom Datiového turadu Tren¢in, pobocka Prievidza ¢.
9313401/1653/2012/Bla zo dna 16. janudra 2012. Uvedenym rozhodnutim Zalovany Zzalobcovi nepriznal
nadmerny odpocet z dane z pridanej hodnoty a ur¢il vlastni danovu povinnost’.

Krajsky std v Bratislave rozhodnutie Zalovaného potvrdil pricom svoje rozhodnutie odévodnil tak , ze
spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zdkonom o sprave dani a rozhodnutie vydal na
zaklade dostato¢nych skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci je nesporne preukazané, ze na zaklade
poskytnutej vypovede R. N. konatela spolo¢nosti, ktora bola realizitorom stavby a Ing. arch. Q. Q.,
hlavného projektanta stavby, nebola vobec preukézana pritomnost’ D. F., ako stavbyveduceho na stavbe
rodinného domu Ludovita Stara 15, Prievidza. Podla stavebného dennika za obdobie 3. $tvrtrok 2009
prace na stavbe boli vykonavané spolo¢nostou Palete - Stav, s.r.0., a meno D. F. v stavebnom denniku



nie je vobec uvedené, na zaklade ¢oho je mozné konStatovat’, ze v daiovom konani neboli preukazané
ziadne relevantné skutocnosti pohladom poskytnutia sluzieb respektive stavebnych prac a
zodpovedajucej odmeny pre spolo¢nost SUNEDU s.r.o., Prievidza, ktord bola fakturovana spornymi
fakturami, tak ako tvrdil zalobca. Podl'a sudu, zalobcom neboli preukazané v priebehu daiiového konania
ziadne podstatné skutoCnosti potvrdzujuice vykon predmetnych stavebnych prac dodanych pre
spolo¢nost’ SUNEDU s.r.o0. subdodavatelom. Na zaklade vykonaného dokazovania je mozné sa v celom
rozsahu stotoznit’ s pravnym zaverom zalovaného, ako aj so zistenim spravcu dane, ktory zistil
porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov. Spravca dane nespochybnil vykonanie prac, spochybnil iba skuto¢nost’, Ze tieto
prace vykonal D. F..

Krajsky sud poukdzal na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Kittel (C-439/04), podla
ktorého, vo vzt'ahu k nedbanlivosti a imyslu pri moznom podvode v dodavatel'skom retazci je Europsky
sudny dvor toho nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet', Ze prijatim urcitého
plnenia sa bude podiel’at’ na plneni ktoré je spojené s daiiovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty
moze byt uplatnenic naroku na odpocCet dane odopreté. Dokazné bremeno je na strane danového
subjektu. Zalobca ako dafiovy subjekt mal a musel vediet, Ze osoba, ktord je uvedend na fakture ako
dodavatel plnenia uvedena faktare realne nepodala.

K namietke zalobcu, Ze spravca dane po ukoncCeni danovej kontroly poriadne prerokovanom a
doru¢enom protokole, nie je d’alej opravneny vykonavat' ani dopliat’ dokazy sud uviedol Ze sa s tym
nestotoznuje, nakol’ko spravca dane bol viazany pravnym nazorom Danového riaditel'stva, ktory
odvolanim napadnuty platobny vymer zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie
z doévodu doplnenia dokazovania za u¢elom zisteného skutkového stavu.

Trovy konania krajsky sud netspeSnému zalobcovi nepriznal.

Voci rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca odvolanie, v zmysle, ktorého mé za to, Ze tak zalovany,
ako aj Krajsky sud v Bratislave, sa nedostato¢ne zaoberali zdkonnostou postupu spravneho organu a
situaciu nespravne pravne posudili, ked’ze sa nedostato¢ne vysporiadali s namietkami Zalobcu a v konani
spravneho organu sa nachadzaji také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnuti. Taktiez
zalobca namieta, Ze tak Krajsky sud v Bratislave ako aj Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali
vSetkymi namietkami Zzalobcu.

Zalobca je toho nézoru, Ze postup, ktorym Finanéné riaditel'stvo zrusilo rozhodnutie Dafiového tiradu a
vratilo vec na d’alSie konanie, v rdmci ktorého Danovy urad vykonaval dalsie dokazovanie je porusenim
prava zalobcu na spravodlivé konanie a rozhodnutie spravcu dane je preto nezakonné a protitistavné.
Odvolava sa pri tom na ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani, na zaklade ktorych, daiiova
kontrola je ukonc¢ena ditom prerokovania protokolu a nasledujicim dnom zac¢ina vyrubovacie konanie, v
ktorom spravca dane vyda platobny vymer, alebo dodato¢ny vymer do 10 dni od skoncenia danovej
kontroly. Zalobca teda vidi nezakonnost' tak v postupe spravneho organu a to v dopliiani dafiovej
kontroly a dodatoénom zistovani skutkového stavu a sucasne v nedodrzani lehoty na vydanie
platobného vymeru.

Hlavnym dévodom pre neuznanie naroku na odpocet dane z predmetnych faktir bola skuto¢nost’, ze
prace fakturované spoloénostou SUNEDU s.r.0. pre Zalobcu neboli dodané firmou D. F. BAU SHOP
CONSTRUCT & WORK. V tejto suvislosti zalobca namieta, ze faktiram, ktoré boli vystavené zalobcovi
zodpoveda redlne plnenie a to existencia nehnutelnosti, o ani dlaiovy urad nespochybituje. Zalobca ma
teda za to, ze dostatocne uniesol svoje dokazné bremeno a v pripade, Ze spravca dane vychadza pri
odovodnovani svojich zadverov z inych skuto¢nosti, je sdm povinny dékazné bremeno pri oddévodiovani
svojich zaverov uniest. Sufasne namieta, Ze je neprijatelné, aby bolo odpocitanie dane podmienené
preukazanim skutoénosti, ktoré moézu preukazat' iba d’al§ie osoby zG¢astnené na transakcii. Tvrdenia
spravcu dane povazuje za neopodstatnené, nemajice zaklad vo vykonanom dokazovani nakolko sprévca
dane nespochybnil zmluvu o dielo, ktor mal zalobca uzatvorenti s dodéavatelom, ani skutocnost’, zZe
predmetnd nehnutelnost’ sa na adrese skutocne nachadza a dodavatel vystavenie spornych faktur



potvrdil. Zalobca povazuje za neprijatelné, aby bolo odpoéitanie dane podmienené preukizanim
skuto¢nosti, ktoré modzu preukazat’ iba dalSie osoby. Samotna skuto¢nost’ kto a ako vykonal v
subdodavke dielo pre dodavatel'a nemé vplyv na jeho redlnu existenciu a ani na vznik naroku na odpocet
dane.

V suvislosti s odvolavanim sa spravcu dane na neplatnost’ pravnych ukonov D. F., ma Zalobca za to, ze
akékolvek tivahy spravcu dane o platnosti ¢i neplatnosti pravnych tikonov vykonanych touto osobou
nepatria do kompetencie spravcu dane, ale vylu¢ne sudu. Povazovat’ tkony pana F. za neplatné preto, ze
neskor bol zbaveny sposobilosti pravne tkony povazuje zalobca za absolitne nepripustné.

Zalobca taktiez namieta postup Finanéného riaditel'stva, ktoré uloZilo spravcovi dane povinnost’ doplnit’
dokazovanie v ramci zdkonom nevymedzeného §tadia. Takéto konanie nemé oporu v zdkone, pricom je
v priamom rozpore so zadkladnym principom, Ze Statne organy smu konat' len to, ¢o je zdkonom
dovolené. Spojenie danovych konani za obdobie III. Stvrtrok 2009 a I'V. Stvrtrok 2009 a vyhotovenie
spolo¢nej zapisnice pre tieto konania je podla nazoru zalobcu v rozpore so zakonom, kedZe ten
umoziuje vyhotovenie zapisnice len pre jedno samostatné danové konanie.

V suvislosti s platnostou Zmluvy o dielo ¢. 6-12/2008 zalovany konStatoval, Ze bola platnd do
01.08.2009, zalobca vSak povazuje tito zmluvu za uzatvorena na dobu neurcitd a teda v ¢ase vystavenia
faktur za platn a G¢innu. Pri poziadavke spravcu dane, aby bolo z predmetnych faktir mozné
identifikovat’ jednotlivé sluzby a tovary, za ktorych poskytnutie je vystavena sa Zalobca poukazal na § 71
zakona o DPH, z ktorého nevyplyva, Ze by podstatnou nalezitostou faktiry bola akakolvek priloha s
podrobnym rozpisom.

Zaroven zalobca poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-
354/03, C-355/03 a C-484/03 podla ktorého narok na odpocitaniec DPH nemédze byt ovplyvneny
skuto¢nost'ou, Ze v retazci dodavok je ind, zat'azena danovym podvodom.

Zalobca ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov, v odvolacom konani a v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu k namietke, zZe
doplnenie dokazovania bolo v rozpore so zakonom uviedlo, Zze postupovalo v sulade s § 48 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pricom vec zru$il a vratil na d’alSie konanie, kde
ulozil spravcovi dane povinnost’ preverit, ¢i doslo k realizacii fakturovanych plneni a d’alSie skuto¢nosti,
ktoré st podkladom pre rozhodnutie. Spravca dane postupoval v sulade s pokynmi nadriadeného
organu.

Spojenie dafiového konania za obdobie III. Stvrtrok 2009 a IV. $tvrtrok 2009 povazuje Zalovany za
vykonané v stlade so zasadou hospodarnosti a efektivnosti, pri¢om vyhotovovanie viacerych zapisnic z
jedného ustneho pojednavania povazuje za nadbytocnt byrokraciu.

Spravca dane preukdzal, Ze predmetné faktury nekoreSpondovali s prisluSnymi ¢astami zmluvy a s
dodanymi obchodmi a z faktur nedokazal identifikovat’, za aké plnenie boli vystavené, co ho viedlo k
objastiovaniu d’al§ich relevantnych skuto¢nosti. Na zaklade dokazovania mal za preukazané, ze k
dodavky fakturované predmetnymi faktirami neboli v skuto¢nosti dodané.

Ukony D. F. zalovany nevyhlasil za neplatné, avsak preukazal, e tento v danom &ase trpel vaznou
dusevnou poruchou a nemohol rozpoznat' nebezpecnost svojho konania a taktiez, Ze vystavenym
fakturam a zmluvam chyba skutkova podstata.

K némietke zalobcu, ze zmluva bola v Case vystavenia faktr platnd a Ga¢innd, zalovany uviedol, ze dielo
malo byt podl'a zmluvy dokon¢ené dia 01.08.2009, pricom ziadne dodatky k zmluve urobené neboli, len
rukou dopisané Cislo v pravom hornom rohu, pravdepodobne interné ¢islo dodavatel'a. Taktiez prace,



ktoré st predmetom fakturacie nekoreSponduji so stavebnym dennikom.

V pripade odvolavania sa na judikataru Sudneho dvora Euroépskej tnie zalovany upozornil, ze v
spominanom pripade i§lo o situaciu, kedy danovy subjekt nevedel o tom, ze predchadzajuca dodavka
bola zat'azena podvodom.

V pripade vSetkych ostatnych namietok odkazuje zalovany na svoje rozhodnutia, ktoré povazuje za
dostato¢ne oddévodnené a kde primerane vysvetlil v§etky svoje vychodiska a postupy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk <. www.nsud.sk <. (§ 156 ods.
1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy podla § 244 ods. 1 OSP. Sud skuama, ¢i zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR a zadkonnost’ postupu spravnych organov.

Ulohou najvyssicho sadu v predmetnej veci bolo preskimat’ rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
4S/147/2012-68 zo dna 21.02.2014 a rozhodnutie zalovaného ¢. 1020506/1/941330/2012/2051-r zo dna
23. aprila 2012, spolu s dodatocnym platobnym vymerom Datniového uradu Tren¢in, pobocka Prievidza
¢. 9313401/1653/2012/Bla zo dna 16. januara 2012. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany Zzalobcovi
nepriznal nadmerny odpocet z dane z pridanej hodnoty a urcil vlastni daiiova povinnost’.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bola dita 05.02.2010
oznamena sprdvcom dane Zzalobcovi dafiovd kontrola na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie
odpoctu dane za zdanovacie obdobie I11. Stvrtrok 2009. Kontrola bola zamerana na vedenie i¢tovnictva
a evidenciu faktir vydanych spolo¢nostou SUNEDU s.r.0.. Na zéklade vykonavanej kontroly spravca
dane zistil, Ze rodinny dom, ktory je predmetom zmluvy o dielo sa na adrese L. Stura naozaj realizuje a
stavia ho spolo¢nost’ Palete - Stav s.r.o. Konatel’ spolo¢nosti SUNEDU s.r.o0. nevedel spravcovi dane
predlozit’ relevantné doklady. Spravca dane kontaktoval byvalého konatela tejto spolocnosti, ktory tvrdil,
ze vSetky podstatné dokazy boli predloZzené na danovil kontrolu. Tato danova kontrola prebichala na
zéklade predizenej lehoty az do 28.1.2011, kedy bol prerokovany a dorugeny Protokol z kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu ¢. 675/320/432/2011/Bla zo dna
03.01.2011. Na zéklade vysledkov tohto konania bol vydany Dodatocny platobny vymer C¢.
675/230/7657/11/Bir, ktorym spravca dane vyrubil vlastni daiiovtl povinnost’ 1 696,16 €. Od6évodnil ho
vypoved'ou svedka Ing. T. A., ktory bol byvalym konatelom dodavatela zalobcu a vychadza zo
skutoénosti, ze generalnym dodavatelom bola firma BAU SHOP Construct & Work, ktori zastupoval
pan F.. Ohl'adom pana F. spravca dane zistil, Ze bol obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony, trpi
vaznym duSevnym ochorenim a nie je schopny ovladat’ svoje konanie. Pan F. sam vypovedal, Ze funguje
ako ,,biely kon" a jeho spolo¢nost’ funguje len papierovo.

Takto vydany platobny vymer bol neskér nadriadenym organom zruseny, priCom vec bola vratena na
d’alsie konanie za Gi¢elom doplnenia dokazovania. Zalovany tak urobil z dévodu, ze nemal za dostatocne
oddvodnené na zaklade akych skuto€nosti spravca dane dospel k zaveru, Ze k zdanitelnym obchodom
nedoslo.

Spravca dane vypocul d’alSicho svedka Ing. arch. Q. Q., ktorého spolo¢nost’ vypracovavala navrh na
stavbu predmetného rodinného domu, z jeho vypovede vyplyva, Ze vedlicim stavby bol Ing. A., ktory
rozhodoval o tom, na koho meno budl vystavené faktiry za vykonané prace. Na zaklade stavebného
dennika preukdzal, ze stavbu realizovala vylu¢ne spolo¢nost’ Palete - Stav s.r.o., meno D. F. sa v
stavebnom denniku nenachidza. Toto konanie prebiehalo v predizenej lehote do 31.01.2012.



Po ukonceni tohto konania bol spravcom dane opét’ vydany dodato¢ny platobny vymer, ktory nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet dane a urc¢il mu vlastnii daflova povinnost’ v sume 1 696,16 €. Tento
platobny vymer nasledne potvrdilo svojim rozhodnutim aj Finan¢né riaditel'stvo SR. Spravca dane ako aj
zalovany mali za preukazané, Ze v skuto¢nosti zdaiiované obchody realizoval niekto iny a nie spolo¢nost’
péna F..

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty platitel’ mdéze odpoéitat’ od dane, ktort je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je daf: a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit,, ak: a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé faktiru od platitel'a vyhotovenu podla
§ 71.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
datilovom konani vys$lo najavo.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o sprave dani, danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo
iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u daiového
subjektu alebo na mieste, kde to Gc¢el kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonavanej danovym tradom
alebo colnym tradom danovu kontrolu vykondva zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j/ prvého
alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Dailova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 14 zakona o sprave dani, ak sa dailovou kontrolou vykonava kontrola opravnenosti
vratenia dane, kontrola je zacata v den spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. O vysledku danovej
kontroly podla prvej vety a tretej vety vyda spravca dane rozhodnutie do desiatich dni odo dia
ukoncenia daniovej kontroly. Ak sa daflovou kontrolou vykondva kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona (zadkon o DPH), dafiova kontrola je
zacata v den uvedeny v upovedomeni o vykonani danovej kontroly alebo v deni spisania zépisnice o
zaCati danovej kontroly. Spravca dane v upovedomeni o vykonani danovej kontroly uvedie aj miesto
vykonu danovej kontroly a kontrolované zdatiovacie obdobie a urci aj lehotu na predlozenie vSetkych
dokladov potrebnych na vykonanie daiovej kontroly s poucenim o nasledkoch ich nepredlozenia. O
vysledku tejto danovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer podla § 44 ods. 6 v lehote do
desiatich dni odo dna ukoncenia daiiovej kontroly; lehota ustanovena v § 44 ods. 6 sa nepouZije.

Dodrziavanie zakonnosti v daftlovom konani je zdkladnou z4sadou datlového konania obsiahnutou v § 2
ods. 1 zdkona o sprave dani, pricom spravca dane je povinny postupovat v sulade so vSeobecne
zavdznymi predpismi, chranit’ zaujmy Statu a obci a dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov subjektov a ostatnych osob zicastnenych na konani.

Dokazovanie vykonéava spravca dane, ktory vedie konanie, pricom preukazuje a objasiiuje skuto€nosti,
ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane tak aby boli zistené ¢o najuplnejSie. Nie je viazany navrhmi
danovych subjektov.



Jednou zo zékladnych zasad daflového konania je v zmysle zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave dani") zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v daflovom konani v uzkej suc¢innosti s daflovymi subjektmi. Pre datiovll kontrolu a daiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Z7Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky danové subjekty
maju v danovom konani rovnaké préva a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady
rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpocétu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vya¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkon o DPH, platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou podla odsekov 3 a
6. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") mal z obsahu pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu za preukdzané, ze zalobca v konani nepredlozil relevantny dokaz o tom, ze
skuto¢ne doslo k dodavke stavebnych prac tym subjektom ktory deklaroval zalobca. UskutoCnenie
zdaniteIného plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné



plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie st predpokladom pre odpocitanie dane v
zmysle zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre l'ahkltl zneuzitelnost’), aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatituje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

V suvislosti s tymto ma krajsky sud za dostato¢ne preukazané, ze k realizacii tychto obchodov nedoslo
tak ako je to vo fakturach uvedené, ¢o vyplyva tak z vypovedi svedkov Ing. A., Ing. arch Q. aj pana F.,
ktory sam oznacil svoju spolocnost’ za ,,bicleho kona" ako aj zo stavebného dennika a d’al§ich dokazov.
Stavba sa sice realizovala, ale v pozicii subdodavatel’a ju realizovala spolo¢nost’ Palete Stav s.r.0. a nie
spolo¢nost’ D. F. BAU SHOP Construct & Work.

Najvyssi sud si nemohol osvojit’ argumentaciu zalobcu, Ze splnil v§etky zakonné predpoklady na odpocet
DPH. Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom vyslovenym prvostupiiovym sudom, ktory mal za
preukazané, rozhodujicu skutocnost ze s deklarované stavebné prace, ktorych vykonanie
nespochybrioval nevykonal zalobcom deklarovany subjekt.

V danom pripade dokaznd povinnost v dafiovom konani lezi na dafiovom subjekte, ako vyplyva z
ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona &. 511/1992 Zb. Zalobca (dafiovy subjekt) viak aj napriek vyzve
spraveu dane neozrejmil v dafiovom konani sporné skuto¢nosti a nepredlozil ziadne dokazy na
preukézanie uskuto¢nenia predmetov fakturacie a z tohto ddévodu nemohla byt v dailovom konani
overend pravdivost’ udajov na spochybnenych faktirach. Dailové orgény preto vychadzali z dokazov
zhromazdenych v danovom konani a na ich zéklade dospeli k zaveru, ze daiiovy subjekt nepreukazal
uskuto¢nenie premetu fakturacie a splnenie podmienok naroku na odpoc¢et dane osobou ktoru uvadzal.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu danové organy postupovali pri vyhodnoteni dokazov v sulade s vysSie
uvedenou zésadou volného hodnotenia dokazov, prihliadali na v§etky dokazy, ktoré v daniovom konani
vysli najavo, pricom vykonali v§etky tkony s cielom odstranit’ existujice rozpory v dokazoch. Zaver,
ku ktorému dospeli, je vysledkom logickej ivahy a ich rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zakonom.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv
na zékonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku ¢oho nemozno
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP , nakolko Zalobca v odvolacom konani ispech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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