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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. ob¢an Slovenskej republiky, zast.: Mgr. Juraj
Kindl, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Krizna ¢. 21, 811 07 Bratislava a koreSponden¢nou
adresou Namestie Slobody ¢. 10, 811 06 Bratislava (office@kindl.sk ), proti zalovanému: Socialna
poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
25. aprila 2013 ¢. k. 1S 89/2012-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 25. aprila 2013 €. k. 1S
89/2012-37 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 59559-2/2011-BA zo dna 3. januara 2012 ru § ia
vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: 59559-2/2011-BA zo dita 03.01.2012 (vid’ pripojeny administrativny spis) Zzalovana
ako odvolaci spravny organ podl'a ustanovenia § 218 ods. 2 v spojeni s § 179 ods. 1 pism. b) zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) rozhodla tak, ze
odvolanie Zalobcu zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 43320-164/2011-TT z
18. oktobra 2011 o nepriznani naroku na davku garan¢ného poistenia potvrdila s poukazom na
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 103 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. zalobcom.

Podla § 179 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni U€¢innom v ¢ase vyhlasenia napadnutého



rozhodnutia do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’
v prvom stupni patri do pésobnosti pobocky, ....

Podl'a § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak st na to déovody, odvolaci orgén
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. V svojom rozhodnuti zalovana zdoraznila najméa to, ze prvostupnovy organ prostrednictvom svojho
rozhodnutia z 18. oktobra 2011 konStatoval, Ze zalobca nema narok na davku garancného poistenia
vzhladom na skuto¢nost’, ze v poslednych 18-tich mesiacoch pred zaciatkom platobnej neschopnosti t.j.
od 08.10.2009 do 07.04.2011 nepreukézal ziadne neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu,
ktoré by bolo mozné uspokojit’ davkou z garanéného poistenia.

3. Na tomto zéklade sa Zalovana stotoznila s ndzormi prvostupiového organu. PredovSetkym uviedla, ze
obdobie, pocas ktorého trval pracovny pomer zalobcu (od 18. juna 2008 do 13. jula 2009), nespada do
obdobia poslednych 18 mesiacov pred vyhlasenim platobnej neschopnosti jeho zamestnavatel’a.

1L
Konanie na prvostuptiovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v
Bratislave zalobu doru¢ent dina 12.03.2012 s jej doplnenim z 15.05.2012 (¢.L 13).

5. Zalobca predovsetkym poukédzal na argumenticiu Zalovanej, Ze neuspokojené naroky Zalobkyne z
pracovnopravneho vztahu nespadaju do obdobia ,poslednych 18-tich mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zadiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela™ teda, ze
nespadaji do ¢asového obdobia ohrani¢eného 18-timi kalendarnymi mesiacmi spitne od podania navrhu

na vyhlasenie konkurzu.

6. V suvislosti s uvedenym zalobca d’alej argumentoval, Ze i€elom ust. § 103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z. nie je limitovat’ narok na davku 18-timi mesiacmi spétne od zaciatku platobnej neschopnosti, ale
limitovat’ rozsah nahrady na mzdové naroky na 3 mesiace z poslednych 18-tich mesiacov trvania
pracovného pomeru, pricom d’alSou podmienkou je, Ze musi ist o obdobie, ktoré predchadza vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatela a k ¢omu zakonodarca v inom ustanoveni zakona limituje ¢asovy
usek od skoncenia pracovného pomeru do platobnej neschopnosti pravdepodobne s cielom, aby
nemohla byt aplikovana akakol'vek dlha doba.

7. Takyto vyklad ma tiez podporu aj v tabul’ke zhody navrhu zédkona o sociadlnom poisteni so Smernicou
Rady 80/987/EHS z 20. oktdbra 1980 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov, vztahujucich
sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (dalej na ucely
rozsudku len ,,Smernica ¢. 80/987%) - vid’ Priloha 5. zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktori smernicu zalobca v
prilohe prilozil.

Uvedena tabulka zhody bola sprievodnym materidlom pri predkladani navrhu platného prislu§ného
ustanovenia zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ¢o je v sulade aj s eurokonformnym vykladom prislusnych
ustanoveni zékona o pravach nepriamo vyplyvajicich z komunitarneho prava.

8. Uelom ust. § 103 ods. 2 zik. &. 461/2003 Z.z. podla Zalobcu bolo limitovat’ ddvku garanéného
poistenia rozsahom mzdovych narokov za maximalne 3 mesiace a vymedzenim obdobia, za ktoré si
mozno uplatnitt nevyplatené mzdové naroky a to bud’ poslednymi 18-timi mesiacmi trvania
pracovnopravneho vztahu, ktoré predchadzaju zaciatku platobnej neschopnosti, alebo poslednymi 18-
timi mesiacmi trvania pracovnopravneho vztahu, ktoré predchadzajii ditu skoncenia pracovnopravneho
vztahu z dovodu platobnej neschopnosti.

V takomto pripade, ak by Zalobcovi nemal vzniknut' narok na davku posudzovanim skutkovych
okolnosti podla prvej vety § 103 ods. 2 zék. €. 461/2003 Z.z., tak narok na davku je dany podla vety
druhej (krajsky sud k tomuto doplnil pozndmku, Ze Zalobkyna mala zrejme na mysli ¢ast’ vety, pretoze §
103 ods. 2 ma iba jednu vetu) a ktora druha Cast’ predstavuje iba alternativnu podmienku.



Podl'a § 103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davka garanéného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu
troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo ditlu skoncenia pracovnopravneho vztahu z ddvodu
platobnej neschopnosti zamestnavatel’a.

B)

9. Krajsky sud v Bratislave ako sid prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie zalovanej v rozsahu
dovodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vo veci nariadil pojednavanie, a na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodna, a preto ju zamietol.

10. Pri svojom zamietajuicom rozsudku po citicii ustanoveni § 244 ods. 1, 2 a3, § 247 ods. 1 a 2, §
2501 ods. 1 O.s.p vychadzal z nasledovného skutkového stavu. Zamestnavatelom Zalobcu bola
spolo¢nost’ ALLTEC & GLOBTECH Co. s.r.0. so sidlom Michalovce, u ktorej bol zalobca v pracovnom
pomere od 18.06.2008 do 13.07.2009. Sucastou tohto administrativneho spisu je i rozhodnutie
Okresného sudu Kosice 1., ktory na zamestnavatela zalobcu vyhlasil uznesenim ¢. k. 6K 33/2011-70 zo
dna 16.09.2011 konkurz.

11. Zalobca podal Ziadost’ o uspokojenie mzdovych narokov prostrednictvom tladiva - Ziadosti o davku
garan¢ného poistenia, v ktorom uviedol, Ze si uplatiiuje naroky za 3 mesiace z poslednych 18-tich
mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu, prechadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti.

12. Wychadzajuc z vys$$ie uvedeného skutkového stavu, krajsky stid neakceptoval vyklad ustanovenia §
103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. prezentovany zalobkyiiou ako vyklad spravny, hoci zalobca poziadal o
davku garan¢ného poistenia za 3 mesiace z poslednych 18-tich mesiacov trvania pracovnopravneho
vztahu predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela, t.j. od 08.10.2009 do
07.04.2011.

Svoj odmietavy postoj k Zzalobe krajsky sud najmid oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil neuspokojené
naroky z pracovno-pravneho vztahu za obdobie od 01.05.2009 do 31.07.2009, pricom jeho pracovny
vzt'ah skoncil 13.07.2009. Preto podla nazoru krajského sidu pozadované neuspokojené naroky Zalobcu
z pracovno-pravneho vztahu za vysSie uvedené obdobie od 01.05.2009 do 31.07.2009 nespadaju do
obdobia 18 mesiacov predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a, t.j. nespadaji
do obdobia od 08.10.2009 do 07.04.2011, v ramci ktorého si neuspokojené naroky mohol Zalobca
uplatnit’.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 05.06.2013 (€.1. 44) proti rozsudku krajského (prvostupiiového)
sudu Zalobca zdoraznil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Stcasne poukazal na ten odvolaci dovod, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

14. Najmé Zalobca zdoraznil zasadu efektivity zakotvenu judikatirou Stidneho dvora Europskej tnie, t.j.
ze vnutroStatny sud ma skiimat’, ¢i vnatrostatna Gprava prav vyplyvajucich zo smernice nespésobuje ich
neuplatnitelnost’ alebo ¢i uplatnitelnost’ tychto prav do zna¢nej miery nest’azi.

Tiez poukéazal na ucel davky garan¢ného poistenia, ktorym je poskytnut aspoil €iasto¢ni nahradu
mzdovych narokov zamestnancom, ktory si v danej tazivej Zivotnej ani nemozu inak efektivne a ucelne
uplatnit’ svoje nevyplatené mzdové naroky.

15. V suvislosti s uvedenym zalobca zdoraznil, ze hoci zadkonodarca stanovil okamih vzniku platobnej
neschopnosti zamestnavatela, tak opomenul riesit’ situdciu, ked’ nepride k podaniu navrhu na vyhlasenie
konkurzu, resp. ako tomu bolo v prejednavanej veci, k podaniu navrhu doslo oneskorene.

V suvislosti s uvedenym zalobca odkézal na eurokonformny vyklad, ktorého pociatky sa odvijaju od



rozsudku Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-294/83 Les Verts.

16. Nasledne zalobca na podporu svojich odvolacich argumentov citoval t ¢ast’ rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/79/2012-50, ktory sa v podobnej veci priklonil k pradvnemu nézoru
zalobcu [konajuci sud pri preberani citovaného textu zachoval zvyraznenie pouzité Zalobkynou]:

»Z ust. § 18 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze narok na davku garanéného poistenia z
garan¢ného poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v ods. 1 po splneni podmienok
ustanovenych tymto zdkonom. Predmetny zdkon podmienky naroku zamestnanca na davku garan¢ného
poistenia upravuje v ust. § 102 ods. 1. Tymito podmienkami st: skuto¢nost,, Ze zamestnavatel’ sa stal
platobne neschopnym a skuto¢nost, ze zamestnavatel nemoze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca,
ktoré su $pecifikované v citovanom ust. § 102 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. pod pism. a/ az | . Ziadne
iné¢ podmienky naroku (resp, vzniku niroku) na dévku garan¢ného poistenia predmetny zikon
neustanovuje. Ustanovenie § 103 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorého vyklad odseku 2 je medzi uc¢astnikmi
konania sporny, neupravuje podmienky vzniku naroku na davku garan¢ného poistenia, upravuje len
vysku davky garancného poistenia, za predpokladu, Ze st splnené podmienky stanovené y § 102 ods. 1
cit. zakona. Zo systematického i gramatického vykladu predmetnych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z.
potom vyplyva, ze ust. § 103 ods. 2 cit. zdkona upravuje len vySku davky garan¢ného poistenia, v
tomto pripade teda rozsah ndhrady za neuspokojené ndroky zamestnanca na mzdu podla § 102 ods. 1
pism. a/ cit. zdkona a to konkrétne v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu zalobcu predchadzajicich zaiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela
(ked’ze v prejednavanom pripade pracovnopravny vzt'ah Ziadatel'a - zalobcu skonéil pred diiom vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatela). Sud sa preto stotoznil so zalobcovym vykladom cit. ust. § 103
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a s jeho argumentéciou, ze pri aplikacii predmetného ustanovenia nie je
rozhodujice, kedy pracovnopravny vzt'ah Zalobcu u zamestnavatela skon¢il, t.j. ¢i skoncil v obdobi 18
mesiacov bezprostredne predchadzajicich vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela, alebo nie,
rozhodné je, Zze jeho pracovnopravny vztah skonéil v obdobi pred zafiatkom platobnej neschopnosti
zamestnavatela a v pripade preukazania splnenia podmienok stanovenych v § 102 ods. 1 zak. ¢&.
461/2003 Z.z. ma potom zalobca narok na davku garan¢ného poistenia v rozsahu troch mesiacov z
poslednych 18 mesiacov trvania jeho pracovnopravneho vztahu (predchadzajicich zaciatku platobnej
neschopnosti zalobcu - 08.04.2011). Pre rozhodnutie o priznani davky garanéného poistenia na zaklade
ziadosti zalobcu je teda rozhodujice, ¢iboli splnené podmienky naroku na davku garanéného poistenia v
zmysle § 102 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. a v pripade, Ze boli splnené, davka sa poskytne najviac v
rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu zalobcu
predchadzajicich vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a. Podl'a ndzoru sudu nie je mozné ust. §
103 ods. 2 cit. zakona vykladat’ tak, Zze podmienkou priznania davky garanc¢ného poistenia je, aby
poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu Zalobcu u zamestnavatel'a muselo za¢iatku
platobnej neschopnosti zamestnavatela bezprostredne predchadzat’, pretoze takymto vykladom by
spravny organ takto stanovil zamestnancovi d’alSiu podmienku vzniku naroku na dévku garan¢ného
poistenia, ktoru vSak ust. § 102 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z neupravuje, resp. nestanovuje.

17. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej sa ako
nezédkonné rusi a sucasne sa ulozi zalovanej povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania, ktoré zalobca
vycCisli v lehote urcenej sudom.

B)

18. Z vyjadrenia zalovanej (¢.1. 48) zo dna 21.06.2013 vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
stanoviska obsiahnutého v jej vyjadreni z 11.04.2012 k Zalobe Zalobcu.

Predmetom sporu je vyklad ustanovenia § 103 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Podla pravneho nézoru
zalovanej v zmysle tohto ustanovenia je vznik naroku na davku garan¢ného poistenia vyliceny, ak
neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu nespadaji do obdobia poslednych 18 mesiacov
trvania pracovnopravneho vzt'ahu, ak toto skoncenie predchadza vzniku platobnej neschopnosti
zamestnavatela.

19. Dalej zalovana poukézala na to, Ze v ustanoveni § 103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je zakotveny



¢asovy rozsah, do ktorého musia spadat’ neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu. Podla
pravneho ndzoru Zzalovanej nebolo ucelom tejto upravy, aby davkou garanéného poistenia boli
uspokojované akékol'vek neuspokojené pracovnopravne naroky zamestnanca, ale len také, ktoré pri¢inne
a ¢asovo suvisia so vzniknutou platobnou neschopnostou zamestnavatela.

V opa¢nom pripade by si totiz zamestnanci mohli v absurdnych pripadoch uplatiiovat’ ich nevyplatené
mzdové naroky napriklad aj za obdobie pred 20 rokmi, ¢o by viedlo k praktickej nemoznosti doSetrit’
presne a Uplne skutkovy stav (kedze uz by nebolo spravcu konkurznej podstaty a s vysokou
pravdepodobnostou ani zamestndvatela opravnen¢ho na potvrdzovanie neuspokojenych narokov).
Cielom ochrany poskytovanej garanénym poistenim je rieSit aktualny akutny stav finan¢nej nudze
zamestnanca, a nie preplacat’ neuspokojené naroky z predchadzajiiceho ¢asovo vzdialenejSicho obdobia.

20. Davkou garanéného poistenia je mozné uspokojit’ len naroky zamestnanca vzniknuté v takto
urc¢enom 18 mesa¢nom ¢asovom obdobi a to v rozmedzi troch mesiacov. Pokial’ pozadované narok na
davku garanéného poistenia do tohto obdobia nespadajii, narok na davku garan¢ného poistenia
nevznikne.

Skuto¢nost’, Ze uz v obdobi pred skon¢enim pracovnopravneho vztahu zalobkyne jej zamestnavatel
nevyplacal mzdové ndroky zamestnancov, nie je mozné na ucely garan¢ného poistenia povazovat’ za
platobnti neschopnost’ zamestnavatela. Tato vznikd az podanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na
prislusnom stde. Preto skonCenie pracovnopravneho vztahu pred vznikom platobnej neschopnosti
nemozno vyhodnotit’ ako skon¢enie z dovodu platobnej neschopnosti.

21. Ostatné neuspokojené finan¢né pracovnopravne naroky zamestnancov v situdcii, kedy platobna
neschopnost’ zamestnavatel'a z pohl'adu garan¢ného poistenia nevznikla, alebo vznikla v obdobi dlh§om
ako 18 mesiacov po skonceni pracovnopravneho vztahu, je mozné podla Zalovanej uplatnit’ v
obc¢ianskopravnom konani na prisluSnom okresnom stde.

22. Yo vztahu k rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/79/2012-50 zo dna 09.
novembra 2012 zalovana zdoraznila, Ze proti uvedenému rozsudku podala dia 19. decembra 2012
odvolanie, ktoré bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici doruc¢ené dna 28. decembra 2012.

23. Zaverom zalovand poziadala, aby odvolaci siad podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys§i stid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zékona €.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
(vid’ § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok zmenil tak, ze v zmysle zruSovacicho dévodu zakotveného v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovanej spolu s prvostupfiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil
a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

25. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa zalobkyhla doméha preskimania rozhodnutia Zalovanej, je pravna otazka, C¢i
metodologia vykladu, resp. volba prislusnej vykladovej metdody pouzitd krajskym sudom na zdéraznenie
Uniovej ochrany zamestnanca v pripade platobnej neschopnosti (resp. stavu insolvencie) jeho



zamestnavatela smerom k vnutro§tatnemu pravu bola suladna s ulohou vykonu stdnej moci alebo nie.
Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. V suvislosti s prejednavanou vecou Najvyssi sud predovSetkym poukazuje na tstavny princip
pravnej istoty, ktory ho zavizuje s uréitymi vynimkami pridrziavat’ sa doterajSej sudnej judikatiry.

V obdobnej veci uz Najvys$si sud rozhodol prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1Szs0/24/2013, ako aj sp.
zn. 10Szs0/26/2013 zo dila 29. januara 2014, z ktorého Cast’ relevantnli pre rozhodnutie veci Najvyssi
sud v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. nasledne cituje:

»Podla § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 102 ods. 1 ZoSP (nazvaného podmienky naroku na davku garanéného poistenia) Zamestnanec
zamestnavatela podla § 18 ma narok na davku garancného poistenia, ak jeho zamestnivatel' sa stal
platobne neschopny a nemdze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, ktorymi su

a) narok na mzdu a nahradu za ¢as pracovnej pohotovosti,

b) narok na prijem plynuci ¢lenovi druzstva z pracovného vztahu k druzstvu,

¢) narok na odmenu dohodnutti v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,

d) narok na ndhradu mzdy za sviatky a pri prekézkach v praci,

e) narok na nahradu mzdy za dovolenku, na ktoru vznikol narok pocas kalendarneho roka, v ktorom
vznikla platobnd neschopnost’ zamestnavatel'a, ako aj za predchadzajici kalendarny rok,

f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skonc¢eni pracovného pomeru,

g) narok na nahradu mzdy pri okamzitom skon¢eni pracovného pomeru,

h) nérok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovné¢ho pomeru,

i) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni pracovnych povinnosti,

j) narok na nahradu vecnej $kody v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,

k) narok na ndhradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného
predpisu,

1) stdne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na sude z dovodu
zru$enia zamestnavatela vratane trov pravneho zastupenia.

Podla § 103 ods. 2 ZoSP (nazvaného vyska garanéného poistenia) davka garanéného poistenia sa
poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho
vztahu predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo dnu skoncenia
pracovnopravneho vzt'ahu z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.

V prerokavanom pripade odvolaci sud so zretelom na obsah spravnych spisov konstatuje, Ze spravny
vyklad ustanovenia § 103 ods. 2 ZoSP spociva jednak v pochopeni, Ze toto ustanovenie upravuje vysku
davky a nie podmienky pre jej priznanie a jednak v tom, Ze vykladom zadkona nemozno rozsirovat’
podmienky pre priznanie toho ktorého instititu v niom uvedeného. Ak st podmienky pre priznanie davky
garan¢ného poistenia ustanovené v § 102, nemozno z ustanovenia § 103 pridavat’ d’alSie podmienky
zakonodarcom nevyrieknuté.

Ustanovenie § 18 ods. 3 ZoSP stanovuje, ze narok na davku garancného poistenia z garan¢ného
poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v ods. 1 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zdkonom. Podmienky naroku zamestnanca na davku garan¢ného poistenia upravuje v § 102 ods.
1, citované v tomto odovodneni. Tymito podmienkami su:

skuto¢nost, ze zamestnavatel’ sa stal platobne neschopnym a

skutoCnost’, Ze zamestnavatel’ nemo6ze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, Specifikované v citovanom
ustanoveni.

Ziadne iné podmienky naroku (resp, vzniku naroku) na davku garandného poistenia zakon o socialnom
poisteni neustanovuje.

Ustanovenie § 103 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktorého vyklad odseku 2 je medzi u€astnikmi konania sporny,
neupravuje podmienky vzniku ndroku na davku garanéného poistenia, upravuje len vysku davky
garan¢ného poistenia, za predpokladu, ze su splnené podmienky stanovené v § 102 ods. 1 zakona. Zo
systematického i gramatického vykladu predmetnych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. potom vyplyva,
ze § 103 ods. 2 ZoSP upravuje len vysku davky garancného poistenia, v tomto pripade teda rozsah
nédhrady za neuspokojené naroky zamestnanca na mzdu podla § 102 ods. 1 pism. a) ZoSP, a to
konkrétne v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu



zalobcu predchadzajacich zaCiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela. Z dovodu, Ze v
prerokuvanom pripade pracovnopravny vztah ziadatelky - zalobkyne skoncil pred diom vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, odvolaci stid sa stotoznil s vykladom Zzalobkyne § 103 ods. 2
ZoSP a s jej argumenticiou, ze pri aplikacii predmetného ustanovenia nie je rozhodujiuce, kedy
pracovnopravny vztah Zzalobcu u zamestnavatela skoncil, t.j. ¢i skonéil v obdobi 18 mesiacov
bezprostredne predchadzajicich vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, alebo nie, rozhodné je,
ze jeho pracovnopravny vztah skoncil v obdobi pred zaciatkom platobnej neschopnosti zamestnéavatel’a a
v pripade preukazania splnenia podmienok stanovenych v § 102 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. mé potom
zalobca narok na davku garanéného poistenia v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov
trvania jeho pracovnopravneho vztahu (predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zalobcu - 8.
aprila 2011). Pre rozhodnutie o priznani davky garanéného poistenia na zaklade Ziadosti zalobkyne je
teda rozhodujuce, ¢i boli splnené podmienky naroku na davku garanéného poistenia v zmysle § 102 ods.
1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. a v pripade, ze boli splnené, davka sa poskytne najviac v rozsahu troch
mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu zalobkyne predchadzajucich
vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu nie je mozné ustanovenie § 103 ods. 2 cit. zakona vykladat’ tak, ze
podmienkou priznania davky garanéného poistenia je, aby poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu zalobcu u zamestndvatela muselo zaciatku platobnej neschopnosti
zamestnavatela bezprostredne predchadzat, pretoze takymto vykladom by spravny organ fakticky
stanovil zamestnancovi d’alsiu podmienku vzniku naroku na davku garanéného poistenia, ktora vSak §
102 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje, resp. nestanovuje a teda nepozna.*

27. Najvyssi sud konStatuje, Ze hore uvedené pravne nazory tvoria ustalené vychodisko pre posudenie
vykladu spornych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Na podporu vyssie citovaného nazoru Najvyssi sud tieZ poukazuje na charakter predmetnej davky, ktoré
vychadza zo socialno-poistného vztahu, pricom podmienky vzniku poistnej udalosti a s tym suvisiaci
narok na davku garan¢ného poistenia upravuje zakon prostrednictvom ust. § 102 ods. 1.

28. Rovnako s uvedenou problematikou stvisi aj uniové pravo obsiahnuté pre prejednavani vec v
Prilohe 5. zék. &. 461/2003 Z.z., ktora uvadza zoznam preberanych pravne zaviznych aktov EU.
Uvedené akty boli historicky menené s tym, Ze povodna uUprava obsiahnutd v Smernici Rady
(80/987/EHS) z 20. oktébra 1980 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela bola nahradend Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktobra
2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela. Obidve smernice vo
svojom uvode (preambula) zdoraziuji ako zakladni myslienku:

,»Z€ je treba zabezpelit' ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, najma
zaru¢it vyplatu ich neuspokojenych narokov, a =zaroven prihliadat na potrebu vyvazeného
hospodarskeho a socidlneho rozvoja spolocenstva“

popripade v novsej legislativnej tiprave taka podpora cezhrani¢nych zamestnavani:

,»aby sa zabezpelila pravna istota pre zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti podnikov
vykonavajlicich svoje ¢innosti v niekol’kych ¢lenskych §tatoch a aby sa posilnili prava pracovnikov v
sulade so zavedenou jurisdikciou Sudneho dvora, mali by sa zaviest' ustanovenia, ktoré vyslovne
ako ciel' spolupraice medzi prislusnymi spravnymi orgadnmi Cclenského Statu skoré vyrovnanie
neuspokojenych narokov zamestnancov.

29. Hore uvedené smernice pritom vychadzaji zo zikazu ovplyviiovania dizky trvania
pracovnopravneho vztahu na opravnenie pracovnikov na naroky podla smernic (napr. ¢l. 2 ods. 3 a 2),
nakolko pripustaju aj Ciastocny, ¢i docasny pracovny uvézok alebo pracovnopravny vztah na dobu
urcitl.

V suvislosti s uvedenym je nutné zobrat’ do ivahy aj ti neprehliadnutelnt skutoénost’, ze nie je mozné
vyli¢it snahu samotného zamestndvatela zaCiatok procesu platobnej neschopnosti oddialit’, ¢im sa
vytvara znacna neistota pre zamestnancov (situacia trvalého preruSenia alebo nepravidelnej vyplaty
miezd vid’ ¢1. 2 ods. 4), ktori potom skér uprednostiiujii ukoncenie pracovného pomeru pred zotrvanim



v zamestnani u takéhoto zamestnavatel'a, ako sa aj stalo v prejednavanej veci.

30. Myslienku, ze davky garancného poistenia sa nevyplacajii iba zamestnancom, u ktorych v case
podania Ziadosti pracovnopravny vztah nezanikol, podporuje aj uprava ¢l 3 Smernice 2008/94, ktora
nevyluCuje ani uspokojovanie narokov zo zaniknutych pracovnopravnych vztahov (to isté pripusta aj
ustanovenie § 102 ods. 1 pism. f) az h/ zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

31. Ako uz bolo prostrednictvom rozsudku Najvy$Sicho sudu sp. zn. 10S7s0/26/2013 (vid’ bod ¢. 26)
vysSie zdoraznené, ustanovenie § 18 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. stanovuje, Ze narok na davku
garanéného poistenia z garané¢ného poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v ods. 1 po
splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (konkrétne § 102 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z.).

Ide o skuto¢nost’

- 7ze zamestnavatel sa stal platobne neschopnym a

- zamestnavatel’ nemdze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, Specifikované v citovanom ustanoveni.
Ziadne iné podmienky naroku (resp. vzniku naroku) na davku garanéného poistenia zak. &. 461/2003
Z.z. neustanovuje. Ich splnenie krajsky sud nepreveroval a zalovana sa s nimi nezaoberala. Na
uvedenom pravnom ramci preto dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu nie je v stlade so
zakonom.

32. Za tychto okolnosti vSak ni¢ nebranilo zalovanej, aby po pravnej stranke preverila u neskor
uplatnenych Ziadosti, ¢i ich samotnd pravna narokovatelnost’ nezanikla v zmysle pracovnopravnych
vztahov, napriklad v dosledku neuplatnenia prava alebo marnym uplynutim lehoty na jej vykonanie (vid’
aj zavery prezentované v rozsudku Sudneho dvora Europskej tnie sp. zn. C-69/08 vo veci Raffaello
Visciano v. INPS).

V.

33. V suvislosti s hore naznac¢enym uniovym rozmerom rieSenej veci Najvyssi sud zdoraziluje, ze pocas
konania nebolo Gc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre
konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

34. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozsudku sp. zn. 10Szs0/26/2013, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny
dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia vratane odliSného
pravneho néazoru relevantnych medzindrodnych stidnych organov, zistenie odli§ného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

35. Najvyssi sad v stlade so zasadou hospodarnosti sudneho konania, ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhda O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSicho sudu
vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja
ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie zakotvenej v
ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejedndvanej veci nenastala, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSicho sudu aplikovat’.

36. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému zalobcovi pravo na Gpnt nédhradu trov tohto
konania vzniklo.

Nakolko pravny zastupca uspesnej zalobkyne nepostupoval pri uplatneni prava v zédkonnej 3 - diovej



lehote v stlade so zakonom (vid’ ¢.1. 2, 12, 14 a 45) a iné trovy zo sudneho spisu nevyplyvaji, rozhodol
Najvyssi stid o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

37. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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