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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. E. Q., bytom U., proti zalovanému:
Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justiCnej straze, utvar socialneho zabezpeCenia, so sidlom
Sagatova 1, 813 04 Bratislava 1, v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018 zo dna 22.11.2018, vedenom na Krajskom stude v Ziline pod
sp.zn. 25Sa/5/2019 a o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom voéi sudkyni Krajského sudu v Ziline
Mgr. Nore Tomkovej, jednohlasne takto

rozhodol:

Sudkytia Krajského studu v Ziline Mgr. Nora Tomkova n i ej evy 10 ¢ en az prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Ziline pod sp.zn. 25Sa/5/2019.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou dorucenou Krajskému stdu v Ziline diia 22.02.2019 sa doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu - Generdlneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justinej straze, utvar socialneho zabezpecenia, ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018 zo dia
22.11.2018, Ziadajuc sud, aby napadnuté rozhodnutie zalovaného zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

2. Konanie o uvedenej Zalobe je vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 25S8a/5/2019 a vec bola
pridelend na zéklade rozvrhu prace sidu na prejednanie a rozhodnutie do senatu 25Sa.

3. Zalobca su¢asne v zalobe vzniesol namietku zaujatosti vo&i predsedni¢ke senatu Mgr. Nore
Tomkovej. Namietku zaujatosti zdovodnil tym, Ze menovana sudkyna v danej veci eSte nikdy
nereSpektovala zdkonnost’ a spravodlivost. Uviedol, Ze vzdy rozhodovala len a len na zéklade politickej
objednavky. Naviac dophil, Ze menovana sudkyna o jeho sprévnej zalobe zo dia 25.10.2018 (¢&.k.
25Sa/23/2018) rozhodla rozhodnutim bez nariadenia verejného konania (bez jeho ucasti, bez moznosti sa
vyjadrit vykonanym ddékazom), ¢im poruSila nielen ¢l 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu
zékladnych Tudskych prav a slobod, ale Ustavu SR.

4. Sudkyha Krajského stidu v Ziline Mgr. Nora Tomkova k uvedenej namietke zaujatosti vznesenej
zalobcom sa vyjadrila tak, ze napriek tomu, Ze dovody uvadzané Zalobcom nie su relevantné na jej



vylia¢enie poukazom na § 87 ods. 1 S.s.p., suhlasi s tym, aby bola vyluena z prejednavania a
rozhodovania tejto veci. Uviedla, Ze zalobcu poznad ako ucastnika konania z mnohych sporov
vysluhovych déchodcov, ktoré jej boli pridelené. Sucasne poukézala na to, ze vo vSetkych tychto
sporoch ju obvinuje z toho, Ze rozhoduje na zaklade politickej objednavky, nezakonne a nespravodlivo.

5. Krajsky sud v Ziline podla § 92 ods.l S.s.p. predlozil namietku Zalobcu spolu so spisovym
materidlom NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o zaujatosti vec prejednavajice;
sudkyne s jej vyjadrenim k vznesenej namietke.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil namietku zaujatosti vzneseni Zalobcom voéi vec
prejednavajicej sudkyni Krajského sudu v Ziline Mgr. Nore Tomkovej vzhl'adom na jej pomer k veci, k
ucastnikom konania, tuto prejenal v intenciach pravnej Upravy ustanovenej v §§ 87 a nasl S.s.p. a
dospel k zaveru, Ze niet zdkonného dovodu na vyliéenie sudkyne Krajského sudu v Ziline Mgr. Nory
Tomkovej z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

7. Podl'a § 87 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (S.s.p.) sudca spravneho
sudu je vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom
konania, ich zastupcom alebo k osobadm zi€astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy.
Wliceny je i sudca spravneho sudu, ktory prejednaval a rozhodoval tu isti vec na spravnom sude ingj
inStancie.

Dévodom na vyli€enie sudcu sprédvneho sudu nie st okolnosti, ktoré spoCivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

8. Utelom pravnej Gipravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 87 S.s.p. je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah
sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je tcastnikom alebo
vedl'aj§im ti¢astnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’
sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec,
ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2. k u¢astnikom konania [0 takyto vztah ide v
pripade vzt'ahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iné¢ho blizkeho
rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k
zastupcom ucastnikov konania.

9. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zépornych vztahoch sudcu k tucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vyluCenie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky t€¢astnika konania, z dovodu ktorych
tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, (ako aj je nepostacujuci
subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej
veci).

10. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejedndvanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujiicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k tcastnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti odévodnujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, ze sudca je vyluCeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postauje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skutoc¢nosti.



11. Nestrannost’ treba skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v
danom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky pre
vyli¢enie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Euroépskeho sudu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

12. Existencia nestrannosti musi teda byt urcena podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. III. US
16/00).

13. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvyc€ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

14. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi,
ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohl'adneni
tedrie zdania moZze byt sudca vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, k ucastnikom alebo ich zdstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine iura et studio®, teda nezavisle
a nestranne.

15. Predpokladom skutocného uplatnenia zasady rovnosti UCastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zdstupcom, a ktory nie je ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stilade s tym zakon vo vyS$Sie citovanom ustanoveni § 87 ods. 1
S.s.p. stanovi ako dévody vylucenia sudcu sudcov pomer k veci, k G€astnikom alebo ich zastupcom.
Zékon zakladd vylicenie sudcu na existencii urcitétho dovodu vymedzeného takymi konkrétne
oznaCenymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.
Vylucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vyluc¢enie sudcu.

16. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp.zn. III. US 47/05, v ktorom tustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skuto&nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’al§ich rozhodnutiach (pozri blizie napr. sp.zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

17. V danej suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, ze sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc
sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné v8eobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a
len na zaklade skutoc¢nosti zistenych v stlade so zakonom. Podla § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o sudcoch®) v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca
povinny dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana. V
obc¢ianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat' v§etkého, €o
by mohlo narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako



nestranny javit’ navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zakona o sudcoch).

18. Prave osobitny vzt'ah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato
vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach podliechajicich sadnemu prieskumu. K tomuto postoju ¢l. 144
Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie.

19. Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v citovanej pravnej norme § 87 S.s.p. dovody vylucenia
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci taxativne stanovi v odsekoch 1/ a 2/. V odseku 3/ uvedenej
pravnej normy zadkonodarca upravuje, ktoré okolnosti nie je mozné povazovat’ za dovody na vylicenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. V tejto pravnej uprave ustanovuje, ze dovodom na vylucenie
sudcu spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

20. Wchadzajic z uveden¢ho najvyssi sud dospel k zaveru, Ze skutoCnosti, tvrdené Zalobcom, Ze
sudkyna Mgr. Nora Tomkova v jeho veciach eSte nikdy nereSpektovala zakonnost' a spravodlivost,
rozhodovala len na zaklade politickej objednavky, doplniac, ze menovana sudkyia o jeho spravnej zalobe
zo dna 25.10.2018 (¢.k. 25Sa/23/2018) rozhodla rozhodnutim bez nariadenia verejného konania (bez
jeho i¢asti, bez moznosti sa vyjadrit’ vykonanym dékazom), ¢im porusSila nielen ¢1. 6 ods.1 Europskeho
dohovoru na ochranu zakladnych Tudskych prav a slobod, ale Ustavu SR, samé osebe nie st takymi
skuto¢nostami, ktoré by podmieniovali pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajicej sudkyni konat’ a
rozhodovat’ vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 25Sa/5/2019, ked’ namietana sudkyna
vo vyjadreni k vznesenej namietke zalobcu uviedla, Ze zalobcu pozné ako ucastnika konania z mnohych
sporov vysluhovych doéchodcov, ktoré jej boli pridelené, poukazom na to, ze vo vSetkych tychto
sporoch ju Zalobca obviituje z toho, ze rozhoduje na zaklade politickej objednavky, nezdkonne a
nespravodlivo. Poukazom na § 87 ods. 1 S.s.p. namictand sudkyna dévody uvadzané Zzalobcom
nepovazoval za relevantné na jej vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania tejto veci, suhlasiac s tym,
aby z prejednavania a rozhodovania tejto veci bola vylicena.

21. Pokial' Zzalobca v preskimavacom konani v danej veci zalozil svoju pochybnost o nezaujatosti
uvedenej sudkyne vyluéne na tvrdenej skutoénosti, ze v jeho predchadzajicich veciach rozhodovala
nezékonne a nespravodlivo a o jeho spravnej Zalobe zo dna 25.10.2018 (¢.k. 25Sa/23/2018) rozhodla
rozhodnutim bez nariadenia verejného konania, bez tvrdenia o zistenych d’alSich skuto¢nostiach, ktoré
by preukézatelne a objektivne spochybnovali nezaujatost’” namietanej sudkyne vzhladom k jej pomeru k
veci alebo jeho ucastnikom, najvyssi sud dospel k zaveru, ze skuto¢nosti tvrdené Zalobcom nie st
sposobilé spochybnit’ nezaujatost’ namietanej sudkyni vzhladom na, to, Ze okolnosti tvrdené zalobcom
vo vznesenej namietke nie je mozné povazovat za dovody na vyluCenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci, kedZe Zalobca v namietke za dévody na vylucenie vec prejednavajucej sudkyne
spravneho sudu oznacuje okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe sudkyne a v jej rozhodovacej
¢innosti v predchadzajicich konaniach zalobcu, s prihliadnutim na jej vyjadrenie k vznesenej namietke. V
danej suvislosti najvyssi sud opdtovne upriamuje pozornost’ Zalobcu na pravnu upravu ustanovenu v §
87 0ds.3 S.s.p., v zmysle ktorej dovodom na vyluc¢enie sudcu spravneho sidu nie st okolnosti, ktoré
spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

22. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sid sa nestotoznil ndzorom Zzalobcu, ze predchadzajica
rozhodovacia ¢innost’ namietanej sudkyne vyvolava objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti, a preto
sudkyna Mgr. Nora Tomkova by mala byt z rozhodovania tejto veci pre vysSie uvedené okolnosti
vylucena, pretoze z okolnosti tvrdenych zalobcom, vyplyvaji len jeho subjektivne pochybnosti.

23. Vzhladom k uvedenému pokial’ Zalobca v konani vedenom na Krajskom stide v Ziline sp.zn. 25Sa
5/2019 zalozil svoju pochybnost’ o nezaujatosti uvedenej sudkyne vyluéne na tvrdenych skuto¢nostiach
bez tvrdenia o existencii d’alsich skuto¢nosti, ktoré by preukazatelne a objektivne spochybniovali
nezaujatost’ namietanej sudkyni vzhladom k jej pomeru k veci alebo jeho ucastnikom resp. k jeho
zastupcom, senat najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze okolnosti spocivajuce v postupe sudkyne a v jej
rozhodovacej ¢innosti v predchadzajucich konaniach zalobcu, bez dalSich relevantnych dévodov nie st



sposobilé spochybnit’ nezaujatost’ namietanej sudkyni.

24. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze zédkladom pre vyliCenie sudcu
mdézu byt len objektivne existujuice zakonné dovody. Na dosiahnutie napravy v konani sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla Spravneho sudneho poriadku slizia
predovsetkym opravné prostriedky, nie ndmietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odlisny. Iba na tomto
zaklade vSak bez d’alSieho nemozno urobit’ zdver o splneni podmienok ustanovenia § 87 ods. 1 S.s.p., ak
sucasne nie suk dispozicii dalSie dolozené skuto¢nosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by
objektivizoval uplatnent namietku.

25. Sugastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stdom podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nie je povinnostou sidu vyhoviet' navrhu uc¢astnika sudneho konania, ktory podal
takyto navrh podla § 90 S.s.p. a vyli¢it' oznaceného sudcu z dalSiecho prejednivania a rozhodovania
veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (vid’. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 27/98 z 25. marca 1998).

26. 1 ked’ Spravny sudny poriadok v § 87 ods. 1 S.s.p. spdja vylicenie sudcov z prejednania a
rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid'. tiez zasady prijaté judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
najméd vo veci Delcourt v. Belgicko, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)],
nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 87 ods. 1 S.s.p. predstavuje vynimku z
vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to moZno vyli¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut’ v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyS$Sie uvedeného vychadza aj
judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu,
zahriujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vyliceniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci moéze dojst’ len vtedy, ked ich vzt'ah k veci, k ucastnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudi schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

27. Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 92 S.s.p. rozhodol tak, Ze vec
prejednavajuca sudkyiia Krajského sudu v Ziline Mgr. Nora Tomkové nie je vylu¢ena z prejednania a
rozhodovania v predmetnej veci, ked’ nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by bola z hl'adiska § 87 ods. 1
S.s.p. préavne relevantnd, a ani z vyjadrenia sudkyne, nevyplyva taka okolnost,, ktora by odévodiiovala
jej vylucenie z prejednania a rozhodovania v tejto veci.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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