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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igor Belka a z ¢lenov Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: M., zastipeny
advokatkou JUDr. Mariannou Kohutovou - BéreSovou, Sladkovicova 1, Bratislava, proti zalovanému:
Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislave, Chlumeckého 2, Bratislava (pévodne
Katastralny trad v Bratislave, Chlumeckého 2, Bratislava), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Katastralneho tiradu v Bratislave (povodne Zzalovaného) ¢. Xo 4/11-Se zo dia 20. aprila 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/140/2011-56 zo dia 07. augusta 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/140/2011-56 zo dna
07. augusta 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. Xo 4/11-Se zo dia 20.04.2011, ktorym Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu ¢. X-1104/2010 zo dna 03.11.2010 o nevyhoveni navrhu na opravu chyby v katastralnom

operate. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z
dostato¢ne zisteného a po pravnej stranke aj spravne posudené¢ho skutkového stavu veci. Konstatoval,
ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom odvolani. Podl'a krajského sudu Sprava katastra nema opravnenie v katastralnom konani podla §
59 ods. 1 rozhodovat o sukromnopravnych vztahoch tykajicich sa vecnych prav ucastnikov.
Rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemézZe nahradzat’ rozsudok stidu
vo veci ur¢enia prava alebo pravneho vzt'ahu k nehnutelnostiam. Podla odévodnenia krajského stdu
ucelom konania o oprave chyb nie je rieSit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vylucnej pravomoci



sudu. Krajsky std sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, Ze v danom pripade len vypracovanim
znaleckého posudku je mozné potvrdit’, alebo vyvratit' ¢i zaklady povodnej stavby zostali zachované a ¢i
lomové body evidovanej vlastnickej hranice je potrebné dat’ do suladu s GP ¢. 2/39 a takyto znalecky
posudok méze byt podkladom pre pripadné stidne konanie vzhl'adom na spornost’ hranice.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie, v
ktorom ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrus$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

V odvolani zalobca vytykal krajskému sudu, Ze posudil oddvodnenie rozhodnutia Zzalovaného ako
dostato¢né, hoci v skuto¢nosti sa zalovany nevysporiadal ani s jednou namietkou Zalobcu a pripadom sa
ani riadne nezaoberal, teda aj jeho odévodnenie vo veci bolo nendlezité a nedostatocné.

K zapisu v katastri nehnutelnosti uviedol, ze tento je v rozpore s pravnym stavom ako aj technickym
podkladom nachadzajicim sa priamo v katastri nehnutelnosti, pricom poukazoval na to, ze tato
skutoénost’ vyplyva z podkladov katastra a Ciasto¢ne aj z rozhodnutia Katastralneho tradu.

Opétovne namietal pochybenia pri technickohospodarskom mapovani (THM), ktoré podla Zalobcu len
mapovalo skuto¢ny stav a nijakym spoésobom nebolo mozné na ziklade neho menit vlastnictvo
nehnutelnosti, resp. menit’ hranice pozemkov. Sprava katastra podla Zalobcu zmenila zapis v jeho
neprospech v rozpore s platnymi hmotnopravnymi predpismi v mape uréené¢ho operatu a nasledne
odmietla v sulade so zdkonom zépis opravit’.

Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze ako podklad pre odévodnenie pouzil judikit spravneho kolégia
napriek tomu, ze pouzitie spravneho poriadku je v tomto pripade v zmysle § 59 ods. 5 katastralneho
zakona veta za bodkoc¢iarkou vyla¢ené.

Zalobca poukazoval na zisadu zdkonnosti a materidlnej pravdy, ktoré krajsky sad pri rozhodovani
pominul, ked’ sa stotoznil s odovodnenim protistrany, ze je potrebny znalecky posudok, napriek tomu,
ze sudu bol predloZzeny geometricky plan vypracovany spoloc¢nostou Geoteam, ktory podla Zalobcu
potvrdzuje vSetky nim tvrdené skutoCnosti.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na
to, ze pokial ide o geometricky plan (GP) 2/39, tento ma vo svojom ucele jasne uvedené, ze sluzil na
rozdelenie parciel ¢. XXXXa XXXX a rieSil len zmeny v ich vnutri, ale neslizil na definovanie
vlastnickej hranice medzi nimi navzajom ako tvrdi zalobca. Za nekorektné oznacil tiez tvrdenie Zalobcu,
ze GP 2/39 je zapisany v pozemkovej knihe, nakolko z porovnania vymer vo vykaze vymer GP 2/39 s
vymerami uvedenymi v pozemkovokniznych vlozkach vyplyva opak. Zalovany d’alej uviedol, Ze z
pohladu katastra plati stav, ktory bol zamerany a presetreny pri mapovani THM.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246 ods. 1 OSP v spojeni s §10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.02.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V zmysle § 1 pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa s u¢innostou odo dna 01.01.2013 zruSuju katastralne urady.
Na zéklade nizSie citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze do
postavenia Katastralneho uradu v Bratislave ako povodne zalovaného spravneho organu nastupila z titulu
zakonnych zmien Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislava (§ 7 ods. 1). Uvedena pravna zmena sa
premietla v zédkone ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k



nehnutelnostiam v zneni neskor$ich pravnych predpisov (katastralny zakon) najmi prostrednictvom
jeho nového ustanovenia § 16a.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 345/2012 Z. z. pdsobnost’ katastralnych turadov ustanovend osobitnymi
predpismi prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 7 ods. 8 zdkona ¢. 345/2012 Z. z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb na tseku Statnej spravy
v pOsobnosti katastralneho uradu zacaté do 31.12.2012, dokonci sprava katastra v sidle kraja, v ktorej
uzemnom obvode mal katastralny trad sidlo.

Podl'a § 16 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. sprava katastra v sidle kraja vykonava $tatnu spravu na
useku katastra v izemnom obvode kraja.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného vyplyva, ze
zalobca sa podanim zo dna 12.07.2010 Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu domahal opravy
chybného zakreslenia hranic pozemkov parciel C-KN ¢. XXXX a susedného pozemku parcely C-KN ¢.
XXXX/1 po lomovych bodoch ¢. 71-58, 71-68, 71-69 z ddvodu rozporu so skuto€nou hranicou
pozemkov a zaznamom uvedenym v Geometrickom plane 2/39 ako aj rozporu so skutocnym
vlastnickym pomerom. Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu ako prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutim ¢. X-1104/2010 nevyhovela navrhu na opravu chyby v katastralnom operate v zmysle ust.
§ 59 katastralneho zakona. Z jej rozhodnutia vyplyva, Ze udaje katastra nehnutelnosti st v sulade s
listinami a technickymi podkladmi dolozenymi na zépis do katastra nehnutelnosti. Podla ust. 59 ods. I
pism. b/ katastralneho zakona, je mozné menit’ zdkaz hranice pozemkov katastrdlnej mape len so
sthlasom opravnenych osob.

Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu podané proti
rozhodnutiu spravneho orgdnu prvého stupna a toto potvrdil KonStatoval, ze jedinym dokladom
geometricky priamo uréujici pévodné hranice je ich zobrazenie v mape uréeného operatu. Predmetna
spornd hranica je hranicou pévodnych pozemkovokniznych parciel ¢. XXXX a XXXX. Vsetky zmeny
len na fu nadvdzovali a preto ju ani priamo neur¢ovali. Dokumentacii spravy katastra sa nenachadza
taky technicky podklad (geometricky plan, ktory by jednoznaéne definoval hranicu medzi pozemkami
registra C KN ¢. XXXX a XXXX/X, ¢o by mal uvedené aj vo svojom tucele. Vzhladom na to, Ze
hranica medzi pozemkami je spornd dom stpisné ¢. XXXX na pozemku pare. ¢. XXXX, ktory je na
hranici oboch pozemkov bol prestavany vlastnici oboch pozemkov by mali poziadat' znalca z odboru
geodézie, kartografie a katastra o vyhotovenie znaleckého posudku. Len znalecky posudok moze
potvrdit’, resp. vyvratit, ¢i zaklady povodnej stavby boli zachované a ¢i lomové body evidované
vlastnickej hranice je potrebné dat’ do stiladu s geometrickym planom ¢. 2/39.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského siidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
zakonnosti vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych



0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zadkon) hranicu pozemku uréuji lomové body. Za hranicu susednych
pozemkov vymedzenu vlastnickym pravom sa povazuje hranica podla skuto¢nej drzby, ak ju vlastnici
susednych pozemkov uznavaji a ak nie je medzi nimi sporna.

Podla § 19 pism. a/ katastralneho zakona vlastnici a iné opravnené osoby st povinni dbat’, aby vSetky
udaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti alebo vlastnika nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli
byt’ v katastri riadne evidované, a ohlasit’ kazdu zmenu sprave katastra do 30 dni odo dna vzniku, zmeny
alebo zaniku rozhodujicej skuto¢nosti a na vyzvanie spravy katastra predlozit’ v urcenej lehote doklady
na zapis tychto udajov do katastra; na fyzické osoby sa nevztahuje povinnost’ ohlasovat’ tidaje o
nehnutelnostiach uvedené vo verejnych listinach a v inych listinach.

Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu:

a) opravi Udaje katastra, ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spOsobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

(2) Vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v katastralnom operate poskytovat’
pravdivé a presné informacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie; ak je to na opravu chyb v
katastralnom operate nevyhnutné, st povinni zac¢astnit’ sa na tomto katastralnom konani.

(3) Ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaji, moze
kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava katastra je povinna vykonat’
opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej ziadosti o
opravu chyb.

(4) Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1.

(5) Na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 7) ak
sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape ur¢eného operatu.

Podla § 78 ods. 1 katastradlneho zdkona zdpisy prav k nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti
vykonané do 31.12.1992 preukazuji pravdivost’ skutocnosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak.
Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis.

Podl'a § 100 ods. 2 prvej vety Obc¢ianskeho zakonnika premlcujii sa v§etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho préva.

Po vyhodnoteni obsahu odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si stid s prihliadnutim na ust. §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od relevantnych pravnych zaverov spolu s citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre



vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna spravne ustalil, ze predmetom konania je spor o opravenie nespravne definovane;j
vlastnickej hranice medzi parcelami registra C- KN p. ¢. XXXX/1 evidovanou na LV ¢. XX (predtym
¢iastocne PK parcela ¢. XXXX) a p. ¢. XXXX evidovanou a LV ¢. XXX (predtym c¢iastoéne PK
parcela ¢. XXXX) v k. 4. R. po lomovych bodoch ¢. 71-58, 71-68, 71-69, ktoré je v zmysle zaloby v
rozpore so skutocnou hranicou pozemkov a nezodpovedd ani zdznamom uvedenym GP ¢. 2/39 ani
skutoénym vlastnickym pomerom. V minulosti sa jednalo o hranicu medzi povodnymi
pozemkovokniznymi parcelami ¢. XXXX a ¢. XXXX. Neslo teda len o puhu opravu vymery pozemku,
ktora je udajom odvodenym od hranic, ale o sporné definovanie hranice, ktorti jeden z vlastnikov
neuznava v ¢ase rozhodovania platnom stave.

Pre konstatovanie zaveru o nezisteni dovodu zmeny, resp. zruSenia napadnutého rozhodnutia bolo aj
podla nazoru odvolacicho sudu podstatné zistenie vyplyvajuce z konStatovania zalovaného v jeho
rozhodnuti, ze v dokumentacii spravy katastra sa nenachadza taky technicky podklad - geometricky
plan, ktory by priamo definoval hranicu medzi pozemkami registra C katastra nehnutelnosti ¢. XXXX a
XXXX/X a bol by na tento Gcel vypracovany. Zalovany v tomto smere spochybnil aj Zalobcom
predlozeny GP €. 2/39 s poukazom na to, Ze tento mé vo svojom ucele jasne uvedené, ze sluzil na
»rozdelenie parcely ¢. XXXX a ¢. XXXX a na vyznacenie novostavby v k. 0. R.*“ a teda riesil zmeny len
vo vnutri parcely ¢. XXXX a rovnako len vo vnutri parcely ¢. 1067 (delil kazdd z nich, ale nesluzil na
definovanie vlastnickej hranice medzi nimi navzajom) a poprel aj tvrdenie Zalobcu, Ze ako technicky
podklad sa podla ¢. d. XXXX/XX stal platnym udajom katastra, poukazom na to, Ze podanie ¢. d.
XXXX/XX neobsahovalo GP ¢. 2/39 a tento nebol zapisany do pozemkovej knihy, ¢o zddvodnil
porovnanim vymer vo vykaze vymer GP ¢. 2/39 s vymerami uvedenymi v pozemkovokniznych
vlozkach. Dom s.¢. 1542 na pozemku parc. ¢. XXXX, ktory je na hranici oboch pozemkov bol
prestavany a nebol identicky s domom zakreslenym v GP ¢. 2/39.

V case rozhodovania o ziadosti zalobcu o opravu udajov sa teda dévodne vychadzalo z platného stavu,
ktory bol zamerany a preSetreny pri mapovani THM, a teda nebolo mozné konstatovat’ zjavny rozpor v
udajoch katastra s listinami alebo technickymi podkladmi dolozenymi na zapis do katastra., ktory by
odovodnoval vyhovenie navrhu zalobcu.

Namietky zalobcu v tejto stvislosti vytykajuce nespravny postup spravneho orgénu pri THM mapovani
na zaklade ktorého malo ddjst’ podla neho k poruSeniu zdkona a posunu hranice v jeho neprospech,
nebolo mozné v tomto konani zohladnit' s poukazom na autondomnost postupu rieSenia pripadnych
namietok voc¢i vystupom mapovania THM pred ich zapisom do katastra nehnutelnosti, ktoré ako
vyplyva z obsahu pripojeného spisu neboli vznesené. S tym nepochybne suvisi aj postidenie zdvédznosti
stuhlasu manzelky Zalobcu p. BruteniCovej (ktorej opravnenie v tomto smere zalobca spochybnil) s
kon§tatovanim neexistencie spornych hranic v nacrte ¢iastkového protokolu z miestneho vysetrovania €.
071 zo dna 06.09.1978 a jeho relevancii pre mapovania THM, ktory bol zapisany do evidencie operatu v
roku 1982 a s nadvdzujicimi zmenami vyjadroval v <¢ase rozhodovania platny stav Kkatastra
nehnutelnosti. Tato ako aj d’alSie tvrdenia Zalobcu o skuto€nostiach, ktoré v zakladnej otazke o priebeh
hranice ostali sporné odévodiiuji podla nazoru odvolacieho sidu zaver, Ze predmetny spor je spojeny s
rieSenim skutkovych otdzok o existencii pravnych skuto¢nosti s dopadom na pravne vztahy, ktorych
preukazovanie a zaver o nich presahuje rdmec pravomoci spravneho organu v konani o oprave chyby v
udajoch katastra. Spravny organ si nemoéze urobit’ bez d’alSicho sam zavazny usudok ¢i vzhladom na
zistenie, ze stavba zo strany spornej hranice pozemku po jej rekonStrukcii nebola identickd s domom
zakreslenym v GP ¢. 2/39, zdklady pdvodnej stavby ostali zachované, ¢o by podla jeho nazoru
odovodnovalo zosuladenie lomovych body evidovanej vlastnickej hranice s GP ¢. 2/39 alebo o otdzke
pravnych nasledkov plynutia ¢asu na pravne vztahy existujuice v rezime platného stavu katastra
nehnutelnosti.

Vychédzajuc z uvedeného bol preto dovodny zaver, ze vzhladom na to, Ze Zalobcom uvadzané tvrdenia
podopreté predkladanymi dokazmi neboli spdsobilé relevantnym spoésobom spochybnit’ v Case



rozhodovania platny stav udajov katastra, sud prvého stupiia nepochybil, ak konStatoval, Ze spravne
organy postupovali v sulade so zdkonom, ak navrhu Zalobcu na opravu vytykanej chyby nevyhoveli.

Nakolko je vSak zrejmé, ze ak napriek platnosti suc¢asného stavu, ktory bol zamerany a presetreny pri
mapovani THM zalobca ako jeden zo susediacich vlastnikov hranicu pozemkov neuzndva, zamietavym
rozhodnutim v konani o oprave chyby v tidajoch katastra pre absenciu zakonného predpokladu, nie je
dotknuté jeho pravo domahat’ sa vyrieSenia sporu v koneCnom dosledku o vlastnictvo (nesprévne
definovanymi hranicami) vymedzenej Casti pozemkov cestou obcianskopravneho konania v spore o
pravo, ¢o déovodne krajsky stid zmienil v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia.

Zaverom nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze zalobcom navrhovana oprava mala mat” dopad na udaje v
listoch vlastnictva (LV XX, LV XXX k. . R.) ¢o napokon zalobca ziadal aj v pdvodnom podnete na
opravu chyby z 12.07.2010. Doslo by tak nepochybne k zmene prévnej situdcie zalozenej inymi
rozhodnutiami o prédvach a povinnostiach vlastnikov v nich uvedenym, ¢o vSak nie je ucelom
rozhodnutia o oprave chyby v udajoch katastra. U¢elom konania o oprave chyby nie je riesit’ vlastnicky
spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sadu. Uvedeny zaver vyplyva z judikatu - rozsudku
NS SR (Rs) 1Sz0/93/2009 (52/2011), z ktorého poznamky Eerpal sud prvého stupiia argumentaciu ku
kon$tatovaniu uvedenému v oddévodneni jeho rozhodnutia, ze inStitat opravy chyb v katastralnom
operate v zmysle ust. § 59 katastralneho zadkona treba v praxi ponimat’ ako opravu chybne vpisanych
udajov, svojou povahou technickych chyb formalneho charakteru, najméa chyb v pisani a pocitani. Treba
sthlasit’ so zalobcom, Ze ho nemozno stotozilovat' s inStitGitom opravy chyb alebo inej zrejmej
nespravnosti podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, ked’ze ide o Specidlnu pravnu upravu, ¢oho si v§ak
bol sud prvého stupiia zrejme vedomy, ked’Ze jeho znenie okrem inych ustanoveni katastralneho zakona
citoval a v kontexte rozhodnutia viackrat spomenul.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v zmysle ust. §219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s 250k ods. 1 OSP,

ked’ zalobcovindhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v konani nebol UspeSny. Priznanie
néhrady trov zalovanému zakon neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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