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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Maridna Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: D.. X. B,
bytom Q. XX, zastupeného: JUDr. Vladimir Novak, advokat, Mlynarska 16, KoSice, proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7Sd/91/2012-76 zo dia 4. jila 2014 v konani o starobny doéchodok,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7Sd/91/2012-76 zo dia
4. jala 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ozna¢enym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q
ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 08.11.2012, ktorym podl'a § 65 a §
82 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
socialnom poisteni®) odporkyiia priznala navrhovatelovi od XX.XX.XXXX starobny déchodok v sume
274,40 € mesacne (d’alej len ,rozhodnutic odporkyne™) a zaroven nepriznal navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze vzhladom na existenciu pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
vztahujucich sa na skutkové a pravne dévody uvedené v opravnom prostriedku navrhovatela a jeho
pisomnych podaniach dorucenych krajskému sudu v priebehu sudneho preskumavaciecho konania,



nebolo mozné opravnému prostriedku vyhoviet. Krajsky sud tiez konstatoval, ze sa stotoznil s pravnym
nazorom obsiahnutym v sudnych rozhodnutiach sudov oboch stuptiov v pravnej veci vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod ¢.k. 2Sd/56/2010 (o pred¢asny dochodok navrhovatel’a).

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€éas odvolanie, v ktorom uviedol, ze odvolanim napada rozsudok
krajského stdu v celom rozsahu, t. j. vyrok aj odévodnenie. Tento rozsudok poklada za nespravny,
nezakonny a zmito¢ny. Dalej uviedol, e odévodnenie tohto odvolania z rodinnych dévodov zasle sudu
v lehote 14 dni od podania odvolania.

Krajsky std uznesenim zo dna 11.11.2014 navrhovatelovi nariadil, aby doplnil svoje odvolanie o
chybajiice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p. a v Iehote 10 dni dorucil riadne a zrozumitel'né
odvolanie. Navrhovatelovi bol Centrom pravnej pomoci, kancelariou PreSov, priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci, na zdklade ¢oho navrhovatel' splnomocnil advokata JUDr. Vladimira
Novaka na zastupovanie vo veci. Pravny zastupca navrhovatela nasledne nahliadol do stidneho spisu,
avsak nijaké doplnenie odvolania sudu doru¢ené nebolo.

Odporkyia trvala na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia a k odvolaniu sa vyjadrila tak, zZe
dovody uvadzané navrhovatelom nepovazuje za opodstatnené, sud prvého stupila podla jej nazoru
spravne zistil skutkovy stav veci, na zdklade ktorého vec ndlezite pravne posudil, ked nezistil
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a odporkyne navrhovatel’ neuviedol v odvolani ziadne nové
skutoénosti. Odporkyna preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

II1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s. p. a§
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
11.04.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci sud z administrativnych spisov zistil, Zze na zaklade Zziadosti navrhovatela o priznanie
starobného dochodku od XX.XX.XXXX odporkyna vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dia
08.11.2012, ktorym podla § 65 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni priznala navrhovatelovi od
XX XX.XXXX starobny dochodok v sume 274,40 € mesacne. V odovodneni rozhodnutia uviedla, ze ku
dinu X.XX.XXXX navrhovatel' ziskal 9315 dni, ¢ize 25 rokov a 190 dni obdobia dochodkového
poistenia, ¢im splnil podmienky naroku na starobny déchodok. Dalej odporkyiia v rozhodnuti vysvetlila
vypocet priemerného osobného mzdového bodu navrhovatela, sumy starobného déchodku vo vyske
265,60 € a dovody jeho zvySenia v zmysle § 82 zdkona o socidlnom poisteni na sumu 274,40 €.
Prilohou a neoddeliteI'nou ¢ast'ou rozhodnutia bol aj osobny list dochodkového poistenia navrhovatela.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel opravny prostriedok, v ktorom napadol vysku
priznaného dochodku a tiez zapocet rokov obdobia dochodkového poistenia uvedeny v osobnom liste
doéchodkového poistenia, priCom tvrdil, ze tam uvedené udaje st v jeho v neprospech. Uviedol, Ze na
tlac¢ive, na ktorom s nim dna 19.10.2012 odporkyna spisala ziadost’ o starobny déchodok, sa uvadzalo,
ze jeho pracovny pomer v Spisskom muzeu v Levoci ku diiu spisaniu Ziadosti trva. Nesuhlasil s tym, Ze
na osobnom liste sa zapocet rokov, ¢ize obdobie dochodkového poistenia, kon¢i rokom 1992. Poukazal
na uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Co/19/2006-607, 6C0/20/2006-607, 6Co/21/2006-607 z
28.02.2006, ktorym mal byt potvrdeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
5C/376/2002-539 o urceni, ze okamzité zruSenie jeho pracovného pomeru v SpiSskom muzeu v Levoci
listom z 30.04.1992 je neplatné. Dalej poukazal na konanie o jeho Ziadosti o predasny starobny



déchodok a vydané sudne rozhodnutia v konani o opravnom prostriedku. Vo vztahu k rozsudku
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/60/2012, 7Cdo/61/2012 zo dna 25.10.2012
navrhovatel' uviedol, Ze ho nepoklada za kone¢ny, je len vytstenim predchadzajicich pochybeni a
poruseni jeho prav. Poukdzal na to, Ze aj sdm zamestnavatel mu poslal evidenény list dochodkového
poistenia so zapocitanim obdobia pravneho sporu o neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru
do neskorsej vypovede pre nadbytoénost. Navrhol, aby bolo zru$ené rozhodnutie odporkyne v Casti
priznanej vySky starobného déchodku a v Casti prilohy - osobného listu déchodkového poistenia, v
ktorom je zépolet rokov len do r. 1992. Ziadal, aby mu bol nanovo vypoéitany a priznany starobny
doéchodok so zapoctom rokov az do dna vzniku naroku na starobny doéchodok. V doplneni odvolania
dodal, Ze ku diiu vydania preskimavaného rozhodnutia odporkyne (08.11.2012) nebol odporkyni znamy
rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/60/2012, 7Cdo/61/2012 zo dna 25.10.2012,
ktory bol zaslany z dovolacieho sudu diia 22.11.2012 a teda odporkyina podla ndzoru navrhovatela
prejudikovala rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odporkyna vo svojom vyjadreni poukazovala predovSetkym na to, Ze opravny prostriedok bol podany
oneskorene a preto ho navrhla odmietnut’. Dodala, Ze dobu od 01.05.1992 do 31.07.2012 nehodnotila na
zaklade pravoplatnych rozhodnuti prislusnych sudov ako dobu trvania poistenia, pri¢om mala za to, ze
tato otazka sa povazuje za vec rozsudentl.

Krajsky sud po predchadzajicich odroceniach pojednavani verejne prejednal vec dina 04.07.2014 na
pojednavani konanom v nepritomnosti navrhovatela a vyhlasil rozsudok, ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania.

III.

Z tvrdeni navrhovatela aj z dovodov rozhodnutia odporkyne i rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze v
konani rozhodujucou je otazka zapocitania obdobia trvania sukromnopravneho sporu medzi
navrhovatelom a jeho byvalym zamestndvatefom o urcenie neplatnosti okamzit¢ho zruSenia
navrhovatelovho pracovného pomeru, teda od 01.05.1992 do 31.07.2006, ako obdobia déchodkového
poistenia navrhovatela. Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti toto obdobie ako dobu poistenia
nehodnotila, proti ¢omu v konani brojil navrhovatel podanym opravnym prostriedkom, o ktorom
rozhodol krajsky std tak, ze rozhodnutie odporkyne rozsudkom potvrdil.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odporkyia aj krajsky sud postupovali v medziach
zakona, ked’ vychadzali z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 9Co/56/2008 zo
16.12.2008, ktorym tento sud ako sud odvolaci zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze Zalobu o
urCenie neplatnosti okamzitého zruSenia navrhovatelovho pracovného pomeru zamietol. Vyrok
pravoplatného rozsudku je v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy
verejnej moci. Kedze v zmysle tohto rozhodnutia predmetny pracovny pomer navrhovatela od
01.05.1992 netrval, nebol navrhovatel’ z takéhoto neexistujiceho pracovného pomeru ani déchodkovo
poisteny.

Prévne rovnaky problém, teda otdzka, ¢i je mozné zapocitat’ navrhovatel'ovi obdobie od 01.05.1992 do
31.07.2006 ako obdobie déchodkového poistenia, sa riesil aj v konani pred Krajskym stidom v KoSiciach
sp. zn. 28d/56/2010, o opravnom prostriedku podanom navrhovatelom vo¢i rozhodnutiu o nepriznani
pred¢asného starobného déchodku, na ¢o upozornil v odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud,
spolu s citaciou prislusnej pasdze z rozsudku. V nadvizujicom odvolacom konani v oddévodneni
rozsudku ¢.k. 7S0/78/2011 z 27.06.2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky k odévodneniu rozsudku d’alej v zmysle § 219 ods. 2 OSP uvadza,
ze o spornom obdobi zamestnania navrhovatela od 1. méja 1992 do 31. jila 2006 Krajsky sud v Presove
rozsudkom zo 16. decembra 2008, sp.zn. 9Co/56/2008, zmenil rozsudok Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou z 28. jula 2005, sp.zn. 5C/346/2002-539 tak, Ze zalobcu o urcenie neplatnosti okamzitého
zru$enia pracovného pomeru Zalobcu D.. X. B. u Zalovaného Slovenské narodné mizeum Bratislava,



organiza¢ny utvar Spi§ské mizeum v Levo¢i, vykonanu listom z 30. aprila 1992, zamietol.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre vyslovenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru, lebo navrhovatel’ sa dopustil skutkov, uvedenych v okamzitom zruSeni pracovného
pomeru a z hladiska zavaznosti ich povazoval za obzvlast hrubé porusenia pracovnej discipliny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. decembra 2008.

V désledku pravoplatného rozsudku Krajského stidu v PreSove nebol dany pravny dovod pre zmenu
zapisu do osobného listu déchodkového poistenia navrhovatela.

Rozhodnutie odporkyne, v ktorom nebola pre rozhodnutie o naroku navrhovatel'a na pred¢asny starobny
dochodok zapocitand doba poistenia od 1. maja 1992 do 31. jula 2006, preto nie je v rozpore so
zakonom.

Tento pravny nazor je podla odvolacicho sudu aplikovatelny i v prebichajicom odvolacom konani,
pretoze pri pred¢asnom starobnom doéchodku a starobnom déchodku sa obdobie doéchodkového
poistenia zist'uje rovnako a na zaklade rovnakych pravnych skuto¢nosti.

Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku ¢.k. 7Sd/91/2012-76, Cize v rozsudku, ktory bol napadnuty v
tomto odvolacom konani, d’alej uviedol:

»Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami bola vyrieSena sporna
otazka moznosti zapocitania obdobia od 1.5.1992 do 31.7.2006 ako obdobia ddéchodkového poistenia
navrhovatela, ¢o sud povazuje za zasadny pravny zaver pre posudenic ddvodnosti opravného
prostriedku navrhovatel'a v preskimavanej pravnej veci.

Pre uplnost’ stid poznamenava, ze rozsudkom NajvyssSicho sudu SR ¢.k. 7Cdo/60/2012. 7Cdo/61/2012 z
25.10.2012 bolo zamietnuté dovolanie Zalobcu (navrhovatela v preskumavanej pravnej veci) proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 9Co/56/2008 zo 16. decembra 2008, ktorym Krajsky sad v
Presove zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobu na urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia
pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného vykonané listom z 30.4.1992 zamietol.

Sud preto konstatoval, Ze vzhl'adom na existenciu pravoplatnych sudnych rozhodnuti, vztahujicich sa
na skutkové a pravne doévody uvedené v opravnom prostriedku navrhovatela a jeho pisomnych
podaniach doruc¢enych Krajskému stdu v KoSiciach v priebehu studneho preskiimavacicho konania,
nebolo mozné vyhoviet' opravnému prostriedku navrhovatela a to ani z dévodov pripadného dalSicho
dokazovania. Sud sa pritom stotoznil s pravnym nazorom obsiahnutym v stdnych rozhodnutiach
sudoch oboch stupfiov v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢.k. 2Sd/56/2010,
ktorym sa zarovei citil byt aj pravne viazany.*

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu a preto k tomuto odévodneniu len dodéava,
ze hoci konanie o otazke neplatnosti okamzitého zru$enia navrhovatelovho pracovného pomeru trvalo
dlhsi ¢as a rozhodovalo sa aj v dovolacom konani, ktoré viedlo k zruSeniu dovtedy pravoplatného
rozsudku, ktorym sa konstatovala neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru, pre otdzku
zapocitania dob ddéchodkového poistenia je rozhodujuci a zavézny ostatny pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢.k. 9Co/56/2008 zo 16. decembra 2008, ktorym tento sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze zamietol zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného
pomeru D.. X. B. u zamestnavatela Slovenské narodné muzeum Bratislava, organizacny ttvar Spi§ské
muzeum v Levoc¢i, vykonaného listom z 30.4.1992.

Podl'a odvolacicho sudu odporkyna dostatocne zistila skutkovy stav, spravne ho pravne posudila a
vydala rozhodnutie, ktoré je v stilade so zakonom. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru,
ze krajsky sud dovodne a v zmysle zdkona opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.



O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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