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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P.. G. F., narodenej XX. A. XXXX, C., C. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou
kanceldriou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 11 975 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
11Cpr/7/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2022 sp. zn.
9CoPr/6/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2022 sp. zn. 9CoPr/6/2021 zruSuje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tanény sud“ alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 9. aprila 2019 ¢. k. 11Cpr/7/2018-342 1. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 11 975 eur spolu s Grokmi z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 11 975 eur od 30. jula 2016 az do
zaplatenia a II. zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku
okresny sud konStatoval, ze Zalobkyna sa domaha vyplatenia mimoriadneho vykonnostného bonusu
(dalej aj ,,MVB*) voci zalovanej, ktord je pravnym nastupcom povodného zamestnavatela Zzalobkyne
Sberbank Slovensko, a.s.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1 ods. 4, § 9 ods. 1 veta prva, § 10 ods. 1,
ods. 2 veta prva, § 47 ods. 1 pism. b), § 118 ods. 1, ods. 2 veta prva a § 119 ods. 3 Zakonnika prace,
ako aj s poukazom na ustanovenia § 191 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného zakonnika a § 559 ods.1,
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Mal za preukdzané, ze pravny predchodca Zalovanej Sberbank
Slovensko a. s. listom zo 14. decembra 2015 oznatenym ako ,,Mimoriadny vykonnostny bonus pre
kla¢ovych zamestnancov SBSK®, prisIibil Zalobkyni mimoriadny bonus, ktory je spojeny s kl't¢ovymi
indikatormi vykonnosti vztahujlicimi sa na transakciu predaja, ktora prave prebieha. Vychadzal z toho,
ze listom z 28. jula 2016 spolocnost’ Sberbank Slovensko a.s. informovala zalobkyiu, ze vzhl'adom na
zaviSenie predaja Sberbank Slovensko a. s. Management Board skupiny Sberbank 28. jula 2016



rozhodol o vyplate MVB pre kld¢ovych zamestnancov pri zohladneni stanovenych klIa¢ovych
indikatorov, na zaklade ¢oho bol priznany Zalobkyni mimoriadny bonus 19 958 eur, z toho 60 % bonusu
vo vyske 11 975 eur bude vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a 40 % bonusu vo vyske 7 983 eur
za rok 2015 bude odloZeny o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. Spominané rozhodnutie o vyplate
mimoriadneho bonusu pre zalobkynu prijalo rozhodnutie predstavenstva 28. jala 2016 pod. ¢. 110/2016.
Sud prvej inStancie skon$tatoval, ze rozhodnutim zamestnavatela o priznani MVB zamestnancovi sa
nenarokovatelné zlozka mzdy (odmena, prémie, bonus) zmenila na narokovatelnt, nakol’ko v pripade ak
zamestnavatel’ o priznani odmeny rozhodne, je povinny priznani odmenu vyplatit’.

1.2. Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna
uniesla dokazné bremeno na preukazanie existencie naroku na vyplatenie vykonnostného bonusu,
nakolko doslo k splneniu vSetkych kritérii vyplyvajicej jednak z internej smernice Sberbank Slovensko
a. s. (,Politika odmenovania Sberbank Slovensko a. s.“) ako aj zo samotného rozhodnutia
predstavenstva o priznani vykonnostného bonusu. Namietky Zalovanej o nedostatku formalneho spésobu
prijatia rozhodnutia o priznani MVB okresny std neuznal a v plnom rozsahu poukézal na odévodnenie
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok v obdobnej veci sp. zn. 3Cpr/7/2018. Skonstatoval, Zze mdze
zasahovat’ do vnutornych pomerov akciovej spolo¢nosti len v zdkonom stanovenych pripadoch (§ 131
Obchodného zdkonnika), a preto v tomto spore nemal opravnenie na prieskum rozhodnutia
predstavenstva, ¢o sa vztahuje aj k tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva, ktoré malo
rozhodovat’ aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vyli¢eni na zaklade
vnutornych predpisov, napriek tomu hlasovali, ¢o je vSak irelevantné vo vztahu k zalobkyni, ktora
¢lenom predstavenstva nebola a ku kolizii nemohlo do6jst. Rovnaku argumentaciu uplatnil aj na rozpor
rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu s ustanovenim § 23b zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Z0B*); tvrdenie zalovanej, Ze i$lo o vykon prace zalobkyne pre
iny subjekt ako Sberbank Slovensko a. s. okresny sud neuznal, ked’Ze ponuka jej bola dana zo strany
predstavenstva uvedenej spolo¢nosti, t. j. od Statutarneho organu - zamestnavatela, ktory kona v jej
mene v pracovnopravnych vztahoch a nie od akciondrov, pri€om aj rozhodnutie vydal ten isty organ,
teda zalobkyna nevykonavala prace pre iny subjekt ako pre svojho zamestnavatela. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a uspesnej zalobkyni priznal plnii ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej v poradi
druhym rozsudkom z 22. septembra 2022 sp. zn. 9CoP1/6/2021 (po tom, ¢o v intenciach zruSujiiceho
uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021 sp. zn. 8Cdo/150/2020 dodrzal
zakonny postup v zmysle § 374 ods. 1 CSP a v sulade s materialnym vykladom zasady
kontradiktornosti umoznil Zzalovanej zaujat' stanovisko k vyjadreniu zalobkyne k odvolaniu Zalovanej)
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobkyni priznal voci zalovanej pravo na nédhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku stdu prvej in§tancie odovodnil jeho vecnou
spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1,
ods. 2 CSP). Bol nazoru, ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie sporu a svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

2.1. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujic aj na odvolacie namietky Zalovanej
dophil, Ze MVB bol priznany Zzalobkyni rozhodnutim pravneho predchodcu Zalovanej; predtym bola
oslovena na plnenie tloh, ktoré boli nad ramec jej pracovnych povinnosti vyplyvajicich z pracovnej
zmluvy a bola jej sI'ibena odmena - MVB v pripade uspe$ného zavi$enia predajnej transakcie (prevod
akcii banky). Medzi stranami nebolo sporné, ze predajna akcia bola zavf§ena 29. jula 2016 s tym, ze sa
jednd o variabilnl a nendrokovatel'nu zlozku mzdy, na ktorti Zalobkyni ako zamestnancovi vznikol narok
na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani za pracu, ktoru vykonavala podla jeho
pokynov a na jeho Ziadost. Poznamenal, Ze hoci zalobkyna bola vediicim zamestnancom, podlichala
riadiacej poOsobnosti Statutarneho organu - predstavenstvu (§ 191 ods. 1, ods. 2 Obchodného
zakonnika), ktoré bolo opravnené podla § 9 ods. 1 Zikonnika prace v pracovno-pravnych vztahoch
robit’ pravne tikony za zamestnavatela.



2.2. Odvolaci sud mal za to, Zze pdsobnost’ Statutarncho organu zahffia jednak rozhodovanie o
zalezitostiach vo vnutri spolo¢nosti, ako aj konanie spolo¢nosti navonok voc€i tretim osobdm; sposob,
akym je Statutdrny orgén opravneny konat v mene spolocnosti vyplyva zo zékona, a zo zakladajiiceho
dokumentu spolo¢nosti a je zapisany v obchodnom registri. Bol nazoru, Ze ak by aj takyto spdsob
konania nebol pri pravnych tkonoch v pracovno-pravnych vztahoch naplneny, voéi zamestnancovi
vyvolava pravne ucinky a zhodnotil, Ze pokial’ bol aj vykonnostny bonus nenarokovatelnou zlozkou
mzdy, rozhodnutim Statutdrneho organu zamestnavatela o jeho vyplateni z 28. jula 2016 vznikol
zalobkyni ako zamestnancovi narok na jeho vyplatu. Na skuto¢nost, Zze keby aj predstavenstvo pri
priznani tohto naroku nepostupovalo v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti, pripadne nebol
vyziadany suhlas dozornej rady, krajsky sud reagoval tak, ze uvedené modze vyvolat zodpovednostné
vzt'ahy medzi ¢lenmi Statutarneho organu a samotnou spolo¢nost'ou so zaverom, Ze zamestnavatel'a voci
zamestnancovi takyto akt predstavenstva konajiceho v pracovno-pravnych vztahoch zavizuje. Podla
odvolacieho stdu Zzalovana neprodukovala v konani také dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze
Statutarny organ prekroCil pravnym ukonom v pracovno-pravnych vztahoch svoje opravnenie a
zamestnanec o tom vedel alebo musel vediet. Argumentaciu, Ze procesy riadili a urcovali riadiaci
zamestnanci, ktori sami sebe vytvorili systém mimoriadnych benefitov krajsky sud neakceptoval a
podciarkol, ze zalobkyna nebola ¢lenom Statutdrneho organu spolo¢nosti a nepodielala sa na schvalovani
odmeny. Nesuhlasil ani s argumentaciou zalovanej, Ze ne$lo o vykon prace zamestnavatela, ale o vykon
prace v prospech povodného akcionara spolo¢nosti Sberbank Europe; mal za nepochybné, ze zalobkynia
vykonavala ¢innost’ na zaklade rozhodnutia a pokynov predstavenstva zamestnavatela. Zarovei o
priznani odmeny rozhodol ten isty Statutarny organ (nie iné spolo¢nosti). Odvolaci sud nezistil ani
skuto¢nosti, pre ktoré by nemal byt priznany narok pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti
akcentoval, Ze vac¢§ina skutoCnosti, ktoré su obsahom odvolania je v rovine tvrdeni bez toho, aby k nim
zalovand predlozila v rdmci koncentracie konania relevantné dokazy. S namietkou Zalovanej o rozpore
priznaného naroku so ZoB suhlasil len v tej ¢asti, Ze MVB nemozno povazovat za sucast zakladnej
zloZky mzdy; nestotoznil sa vSak s tvrdenim, ze (MVB) nemal ani atribity negarantovanej pohyblivej
zlozky odmeny.

2.3.K odvolacej namietke zalovanej, ze predmetné rozhodnutia obchadzali interné pravidla
zamestnavatel'a, krajsky sud s odkazom na § 2 ods. 3 pism. a) Rokovacieho poriadku predstavenstva
pripomenul, Ze rozhodnutia celého predstavenstva su potrebné v pripade rozhodnuti o vSetkych
opatreniach a pravnych ukonoch, ktoré podliehaji suhlasu dozornej rady. Predstavenstvo potrebuje
suhlas dozornej rady pre stanovenie rocného rozpoctu, a to najneskor na zaCiatku prisluSného
obchodného roka, obsahujiceho samostatny plan investicii (Cleneny na kapitdlové a prevadzkové
naklady), plan personalnych nakladov (vratane udajov o mimoriadnych zlozkach odmeny, t. j. bonusov)
a rozpocet oddeleni riadenia rizika banky (§ 4 ods. 1 pism. o) Rokovacicho poriadku predstavenstva). Z
uvedeného mu vyplynulo, Ze stuhlas dozornej rady sa vyZzaduje, ak mé predstavenstvo stanovit’ ro¢ny
rozpocet, ktorého sucastou je aj plan personalnych nakladov za celi spolo¢nost’, ktoré sa schvaluju v
predstavenstve raz roéne ako sucast ro¢ného rozpoctu. Pretoze predmetom rozhodnutia ¢. 97/2015 (ani
¢. 168/2015), ¢. 110/2016 nebolo stanovenie ro¢ného rozpoétu (ani stanovenie rocného planu
personalnych nakladov), tvrdenia Zalovanej o potrebe stihlasu vSetkych ¢lenov predstavenstva z pohl'adu
odvolacieho sudu neboli dovodné a uviedol, Ze na prijatie rozhodnuti postacovala jednoducha véc§ina
pritomnych ¢lenov, k ¢omu aj doSlo. Wchadzajuic z uvedeného mal za irelevantné aj tvrdenia o
neudeleni riadneho sthlasu dozornej rady k rozhodnutiu ¢. 97/2015 a o absencii suhlasu dozornej rady s
rozhodnutim predstavenstva ¢. 110/2016. Ako nepodstatné vyhodnotil aj tvrdenie Zalovanej, Ze
schvaleniec nového druhu odmeny (ktora nebola predpokladana pévodnym rozpoctom) malo povahu
rozhodnutia o zmene pévodného rozhodnutia a teda malo byt schvalené vSetkymi hlasmi predstavenstva
a dozornou radou, pretoze z listinnych dokazov predlozenych zalobkytiou, a to vypovede P.. S. E. ako
svedka v inych sporoch, kde sa uplatnoval obdobny narok, vyplyva, Ze finan¢né prostriedky na MVB
boli schvalené uz v roku 2015 po podpisani memoranda s Penta Investments, ¢o vyplyva aj z vyro¢nej
spravy Sberbank Slovensko za rok 2016, ¢o vo vypovedi ako strana sporu potvrdil aj P.. S. K. a P.. U.
T., ¢len dozornej rady, ktory potvrdil aj schvélenie mimoriadnych vykonnostnych bonusov dozornou
radou, ked’ Zalovana neoznacila, ani neziadala vykonat Zziadne ddkazy vyvracajice pravdivost tychto
vypovedi (§ 149 CSP).



2.4. Odvolaci sud dalej akcentoval, Ze predstavenstvo akciovej spolocnosti rozhoduje o vsetkych
zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie si Obchodnym zdkonnikom alebo stanovami zverené do
posobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady (§ 191 ods. 1 veta prva a druhd Obchodného
zakonnika). Ked’Zze z ¢1. 16 ani z ¢l. 21 stanov spolo¢nosti Sberbank Slovensko a. s. nevyplyva, ze by
pravomoc rozhodovat' o priznani MVB, resp. inej mimoriadnej odmeny zamestnancom malo valné
zhromazdenie alebo dozorna rada, je nepochybné, Ze rozhodnutia predstavenstva ¢. 97/2015 a ¢.
110/2016, tykajuce sa narokov spojenych s odmenami kl'i€ovych zamestnancov spadajii do origindlnej
pravomoci predstavenstva akciovej spolo¢nosti, pretoze podla interného predpisu pravneho predchodcu
zalovanej - Politika odmenovania (¢l. 1. ods. 5) predstavenstvo banky moéze rozhodnit' aj o inej forme
mzdového zvyhodnenia ako pohyblivej zlozZky mzdy zamestnancom banky, aka je uvedena v bodoch 2 a
3 tohto ¢lanku, z ¢oho mal za zrejmé, Ze aj interny predpis pravneho predchodcu Zalovanej rozhodnutie
0 odmenovani zamestnancov zveril do pdsobnosti predstavenstva a Zze toto mohlo rozhodnut' aj o
osobitnych odmenach, ktoré v tomto internom predpise nie st vyslovne uvedené. Na uvedenom zaklade
uzavrel, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky mzdy nie
je ani v rozpore so ZoB, ktory ju v ustanoveni § 23b ods. 1 pism. e) pripusta, na ktoré ustanovenie
nadvézuje prave interny predpis pravneho predchodcu zalovanej - Politika odmetiovania v €1. I ods. 5. O
trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3 . Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena).

3.1. Porusenia préava na spravodlivy proces sa odvolaci stid (v spojenim s rozhodnutim prvoinstan¢ného
sudu) mal dopustit’ tym, Ze: (i) pri svojom rozhodnuti arbitrarne neprihliadol na dékazy produkované
zalobkynou, (ii) neoddvodnil svoje rozhodnutie v Casti odvolacej namietky spocivajiicej v rozpore
priznaného naroku so ZoB.

3.2. (i) Odvolaci std neprihliadol na dokazy, z ktorych vyplyva, Ze Statutarny organ prekrocil svoje
opravnenie a zamestnanec o tom vedel (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace); procesny neuspech Zalovanej
zdovodnil tym, ze zalovand nepreukazala, Zze Zzalobkyna vedela alebo musela vediet o prekroceni
opravnenia Statutarneho organu konat’ (ods. 7 napadnutého rozsudku). Aj ked’ tato vada je spojena s
nespravnym pravnym posudenim, zalovand poukézala na zasadu volného hodnotenia dokazov (¢l 16
CSP). Mala za to, Ze pokial sud nezohladni dokaz, ktory bol zdkonom stanovenym postupom
predlozeny jednou zo stran, je jeho rozhodnutie arbitrarne a procesny postup protizdkonny. Dékazom, ze
zalobkyna (ako zamestnankyia) vedela o prekroCeni opravnenia predstavenstva Zalovanej pri priznani
MVB, je list predstavenstva Zalovanej zo 14. decembra 2015, v ktorom bola Zalobkyni priznana odmena
maximalne vo vySke 25 % rocnej zékladnej mzdy k januaru 2015, ¢o v pripade zalobkyne predstavovalo
sumu 17 820 eur. Ak bola zalobkyni nasledne priznana odmena v celkovej vyske 19 958 eur (t. j. 28 %
sumy ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015), Statutarny organ zjavne pri jej priznani prekrocil svoje
opravnenie, ked’ o odmene rozhodol vo vyssej sume. NavySe sa v liste predstavenstva deklarovalo, ze
narok na vyplatu MVB musi schvalit’ dozorna rada spolo¢nosti a narok nesmie byt proti pravidlam CRD.
Napriek tomu, Ze list z 28. jula 2016 priznaval zalobkyni narok na odmenu vo vys$sej sume, aka jej mala
patrit’, nemala vedomost’ o schvaleni vyplaty MVB dozornou radou a priznanie odmeny bolo proti
pravidlam CRD, krajsky sud tomuto dékazu nepriznal ziadnu relevanciu a bezdovodne ho nepovazoval
za dovod pre aplikaciu § 10 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaciemu sudu vycitala, Ze ak neprihliadol na
tento kl'a¢ovy dokaz iba preto, Ze list zo 14. decembra 2015 bol predloZzeny Zalobkyiou a pozadoval
d'al§ie dokazy o prekro€eni opravnenia Statutarneho organu zo strany Zalovanej, konal v prikrom rozpore
s CSP, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces.



3.3. (i) K namietke, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie v Casti odvolacej namietky
spocivajucej v rozpore priznaného naroku so ZoB Zalovana uviedla, Ze krajsky sud doslova ignoroval jej
odvolacie ndmietky o rozpore naroku so ZoB; upozornila, Ze v odvolani (ods. IV) namietala rozpor
priznaného naroku so ZoB a podrobne vysvetlila, preCo povazovala pravne posudenie sudu prvej
inStancie za nespravne a tvrdenia o rozpore naroku so ZoB doplnila v odvolacej replike. Odvolaci sud sa
v§ak touto ¢astou jej odvolania vobec nezaoberal a namiesto toho dospel k nespravnemu zaveru, ze
MVB umozioval priznat’ § 23b ods. 1 pism. e) ZoB v zneni i¢innom do 31. decembra 2017 (umoziuje
banke priznat’ zamestnancom odmenu vo forme tzv. inych finanénych nastrojov). Zalovana oponovala
tym, Ze jej nie je zrejmé, akym financnym nastrojom mal byt predmetny MVB a odvolaci sud tato svoju
uvahu ani nalezite nevysvetlil. Zdoraznila, ze uvedené ustanovenie ZoB odkazuje na finanéné nastroje
podla ¢l 28, 52 a 63 nariadenia EP a Rady (EU) &. 575/2013 o prudencidlnych poziadavkach na
Tier 2, ale zalobou uplatneny narok nemé pravnu povahu (ani obsah) ziadneho z uvedenych finan¢nych
nastrojov. Argumentovala tym, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03, II1. US 209/04).
Svoje vyhrady k nedostatoénému oddévodneniu rozsudku zhrnula tym, Ze pokial’ sa odvolaci sud vobec
nevenoval jej pravnej argumentacii, tykajicej sa zdsadného rozporu so ZoB, porusil tym pravo zalovanej
na spravodlivy proces.

3.4. Vo vztahu k pravnemu posudeniu sporu dovolatel’ka nesuhlasila s takou argumenticiou sudov
niz§ich inStancii, ktoré zalozili svoje rozhodnutie na zavere, ze narok na vyplatenie MVB predstavuje
nenarokovatelnu zlozku mzdy, ktora sa ,,stala® narokovatelnou listom z 28. jala 2016. Skuto¢nost, ze
priznany narok je v rozpore s kogentnou verejnopravnou upravou (ktorti stidy navySe v odévodneni
ignorovali) odvolaci stid z pohl'adu postdenia rozporu s ustanovenim § 10 ods. 2 Zakonnika prace
vobec nezohl'adnil a dostatoéne neprihliadol ani na obmedzenie zmluvnej volnosti pri pracovnopravnych
predpisoch, kde je podstatnym spésobom limitovanad zmluvna sloboda stréan a ustavny princip podla ¢L
2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa zmluvna sloboda (v konkrétnom pripade pri
moznosti odmenovania zamestnancov banky) uplatni len tam, kde to pracovnopravne predpisy
umoziuji. V konkrétnom pripade je odmenovanie vedicich zamestnancov banky striktne regulované
ZoB s tym, Ze v fiom stanovené obmedzenia su lex specialis k uprave Zakonnika prace. Dalej podiarkla,
ze mzdové podmienky zamestnanca nemdze platne zmenit' rozhodnutie predstavenstva, ani jednostranny
pravny ukon zamestnavatela, adresovany zamestnancovi. Aj keby zamestnavatela zavizoval
jednostranny tkon v zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika prace, v spore sa nepreukdzalo, ze by Statutar
zamestnavatel'a vykonal taky pravny ukon, ktorym by doslo k platnej zmene podmienok odmenovania v
pracovnej zmluve, navyse taky, ktory by bol v stlade so ZoB. Z uvedeného vyvodila, ze ide o exces, pri
ktorom nemohla byt’ zalobkyiia dobromyselna. Dovolatel’ka napokon sformulovala $tyri pravne otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zatial’ eSte neboli vyriesené: ,,(1) Zavéizuje zamestnavatela
voci zamestnancovi pravny ukon jeho Statutdrneho orgénu, uskutocneny v priamom rozpore s internymi
predpismi a inymi rozhodnutiami orgadnov zamestnavatela, s ktorymi bol zamestnanec oboznameny? (2)
Zavazuje zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi pravny tkon uskuto¢neny Statutdrnym organom v rozpore
s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na vykon price zamestnanca? (3) MozZno
jednostrannym pravnym tukonom uskuto¢nenym Statutdirnym orgdnom zamestnavatela, zmenit
pracovnu zmluvu zamestnanca banky tak, aby zamestnancovi banky vznikol narok na zlozku mzdy
neupravenu v zakone o bankach, v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatela? (4)
Ak na zaklade rozhodnutia zamestnavatel'a vznikne zamestnancovi narok na vyplatu nenarokovatelnej
zlozky mzdy, je tento narok splatny po splneni podmienky stanovenej v rozhodnuti o jeho priznani alebo
az spolu so zékladnou zlozkou mzdy v dohodnutom vyplatnom termine?*“ Mala za to, ze odvolaci sud
uvedené otazky posudil nespravne. Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu v zmysle § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfa sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovand vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud nereagoval na jej
argumentaciu o rozpore priznaného naroku so ZoB, t. j. nevysporiadal sa s tvrdeniami zalobkyne
uvedenymi v odvolani a (ii) nespravne vyhodnotenie dokazov produkovanych zalobkytou.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dovodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s uritou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejma z oddvodnenia studneho
rozhodnutia.

15. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu vo vztahu k odvolacim namietkam
zalovanej o rozpore uplatneného naroku so ZoB, vyplyva jedno strohé zovSeobecniujuce konstatovanie,
ze ,,rozhodnutie zamestnavatel'a o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky mzdy nie je ani v
rozpore so Zakonom o bankach, ktory ju v ust. § 23b ods. 1 pism. e) pripista, na ktoré ustanovenie
nadvidzuje aj uz uvadzany interny predpis pravneho predchodcu zalovaného - Politika odmeiiovania v ¢l.
I ods. 5.

16.V kontexte uvedeného mozno podla nazoru dovolacicho sidu bez akychkol'vek pochybnosti
konStatovat’, ze aj napriek vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci std (naprick formalne sofistikovanému a
obsiahlemu pravnemu textu) vobec nevysporiadal v odoévodneni svojho rozsudku s klacovymi
tvrdeniami Zalovanej v odvolani a to ani v najv§eobecnejSej rovine. Uvedené plati predovsetkym u tych
namietok zalobkyne, ktoré z pohladu reSpektovania jej prava na spravodlivy proces mozno oznadit' za
hlavné a ktoré si vyzadovali Specificki odpoved’. I8lo o argumentaciu, v ramci ktorej Zalobkyia v
odvolani oponovala tym, Ze ,,odmenovanie veduceho zamestnanca banky, ktoré je upravené v ZoB, je
pritom verejnopravnu Upravou, ktorda nepripusta odklon na zmluvnom zaklade. Mzda veduceho
zamestnanca banky sa moéze kumulativne skladat zo zakladnej zlozky, ktord je zaruc¢enou pevnou
zlozkou celkovej odmeny, a z pohyblivej zlozky odmeny. Na pohyblivi zloZku odmeny vznikne
vediicemu zamestnancovi narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1
ZoB), priCom vyska tejto zlozky nemdze byt vopred garantovana.*

16.1. Oddévodnenie rozsudku odvolacieho sidu k posudeniu okresného stidu o neexistencii nestladu
rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu s § 23b ods. 2 ZoB, uplne ignoruje skuto¢nosti uvadzané
zalovanou v odvolani, Ze ,,vynimo¢ne mdze byt pohybliva zlozka odmeny zarucena do uplynutia jedného
roka od vzniku pracovného pomeru, ak sa veduci zamestnanec banky pripravuje na samostatni pracu (§
23b ods. 6 ZoB). Iny spdsob garantovanej zlozky odmeny (mimo ramec dohodnutej zakladnej zlozky
mzdy) je v zmysle ZoB nepripustny. V posudzovanom pripade bola medzi zamestnavatelom (pravny
predchodca zalovanej) a zamestnancom (zalobkyna) uzavretd pracovna zmluva, ktora v bode ,,Mzdové
podmienky* vyslovne definovala zakladnu zlozku mzdy, teda pevnil zlozku celkovej odmeny
zamestnanca (5 940 eur brutto mesacne). To isté plati pokial’ ide o d’alSiu argumentaciu zalovanej, ze
»Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zzalobkyiia, nemozno povazovat za
sucast’ zakladnej zlozky mzdy, ked’Ze nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna zlozka mzdy nebol
definovany ani v pracovnej zmluve(!). Tvrdeny mimoriadny vykonnostny bonus nemal ani atributy
negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny v zmysle § 23b ods. 1 ZoB. Osobitne zdorazilujeme, Ze mzda
zalobkyne podla ZoB mohla byt dohodnuta iba dvojzlozkovou formou, a to formou pevnej zlozky
odmeny (zakladna mzda podl'a pracovnej zmluvy vo vyske 3 400 eur brutto mesa¢ne) a negarantovanej



pohyblivej zlozky odmeny (ktora v pracovnej zmluve zalobkyne nebola vyslovne upravena).

16.2. Dal$ia argumentécia Zalovanej v jej odvolacej replike, pre¢o nesuhlasi so Zalobkytiou, ktora sa
domnieva, Ze ZoB sa na MVB ako jednorazovii odmenu nevztahuje spoc¢ivala v nazore, Ze ,,opak vyplyva
aj z § 23b ods. 1 ZoB (v zneni k 29. julu 2016), kedZe podla pism. b), d) a e) je pohybliva zlozka
odmeny aj podiel na zisku banky, ktory sa priznava jednorazovo, pripadne st fou aj cenné papiere alebo
finan¢né nastroje banky, ktoré banka tiez nevydava pravidelne. Podl'a § 23a ods. 4 ZoB sa pravidla
odmenovania podla ZoB pouziju aj na vyplatu odstupného, odchodného alebo d’alsich kompenzécii.
Tieto naroky st tiez jednorazovymi plneniami, v ddsledku ¢oho je nazor zalobkyne nespravny.« Odvolaci
sud nevzal do uvahy ziadnu z tychto namietanych skuto¢nosti pri svojom meritornom odvolacom
prieskume vymedzenom odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho préavneho posudenia veci). Takyto postup z jeho strany je preto nutné
oznacit’ ako postup odporujlici principu materidlneho pravneho $tatu.

17. Bolo povinnost'ou odvolacieho sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalovanej (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny,
teda ma vecnt stvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukdzania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre
odvolatel'a. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucast’ou odvolania
zalovanej ziadne konkrétne stanovisko (jeho strohd odpoved” v ods. 8 oddvodnenia napadnutého
rozsudku ,,rozhodnutie zamestnavatela o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky mzdy nie
je ani v rozpore so Zakonom o bankach, ktory ju v ust. § 23b ods. 1 pism. e) pripusta, na ktoré
ustanovenie nadvdzuje aj uz uvadzany interny predpis pravneho predchodcu zalovaného - Politika
odmenovania v ¢l. I ods. 5“ je vztahu k povinnosti odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 veta druha
CSP nepostacujuca a neadresnd), dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, ze v tomto
pripade doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim stidom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podla § 420
pism. f) CSP a dovolanie Zalovanej je z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

18. Absencia vysporiadania sa odvolaciecho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami
zalovanej, ktoré bez dalsicho nejde oznalit za nepodstatné [resp. aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presved¢it, preco je to tak], je tak zavaznym nedostatkom
rozhodnutia, ktorého intenzita zakladd poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud sice
aplikoval postup podla § 387 ods. 2 CSP, ale nie aj postup dany v § 387 ods. 3 CSP. Tym sa odvolaci
sud dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces chraneného nielen &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj s ¢lankom 46 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (m.
m. sp. zn. 5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

19. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je nedostato¢ne odévodneny v
rozsahu poruSujucom pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces. Ked'ze dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit na d’alsSie konanie (§ 450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho sidu je v tomto pripade moznd i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol vylu¢ne
odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zmétoc¢nosti.

20. Odvolaci sud v d’alsom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materidlna)
naplii jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecn interpretaénu presvedéivost’.
Z oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sidu musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presved¢ivé. Osobitni pozornost’ bude odvolaci sid venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatela.

21. Rozhodovacia prax najvyssiecho stdu je ustdlena v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §



420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zrusenie rozsudku odvolaciecho stdu a vratenie veci na
d'alSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal dalS§imi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zmditoCnosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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