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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 1.
aprila 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. W. pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Mestského sudu Bratislava I, sp.
zn. B3-46T/10/2023, z 5. aprila 2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3T0/80/2024, z 18. februara 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. B3-46T/10/2023, z 5. aprila 2024 bol obvineny C. W.
uznany za vinného zo spéachania pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade, Ze:

,dna 19.05.2021 v ¢ase okolo 11:00 hod v J. na O. ulici v smere na O. ulicu ako vodi¢ osobného
motorového vozidla znatky OPEL CROSSLAND X, ECV: J. zagal s motorovym vozidlom cuvat
smerom od hnedej brany s oznatenim L. pivéreti k restauracii A. J. G. v snahe vojst’ do brany, v ktorej
sa nachadza vchod do A. J. G., pri¢om sa dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v
cestnej preméavke, nakolko pri clivani nespozoroval za svojim vozidlom chodkyiiu S. S., nar.
XX XX.XXXX a chodkyniu R. O., nar. XX. XX.XXXX, ktoré v tom Case prechadzali mimo priechodu
pre chodcov §ikmo cez vozovku O. ulice smerom k A. J. G., kde v jazdnom pruhu vozovky O. ulice
doslo k narazu I'avej zadnej ¢asti jeho motorového vozidla s nakupnou taskou na kolieskach, ktori v tom
Case tahala po l'avej strane svojho tela poskodena R. O., ¢oho nasledkom menované poSkodena stratila
rovnovahu a v doésledku straty stability padla na povrch vozovky, pricom strhla so sebou aj poskodenu
S. S., ktora kracala po jej pravej strane a ktora taktiez stratila stabilitu a spadla na povrch vozovky,
nasledkom ¢oho poSkodend R. O. utrpela pomliazdenie I'avej polovice hrudnika, zlomeninu 5. rebra
vlavo bez posunu ulomkov, pomliazdenie IV. prsta I'avej ruky s krvnou podliatinou a pomliazdenie
oboch predkoleni s krvnymi podliatinami s nevyhnutnou celkovou dobou liecby nad 7 dni a poSkodena
S. S. utrpela zavazné poranenia hlavy a potrazovy opuch mozgu, v dosledku ¢oho po dvojdiovej
hospitalizacii v Nemocnici Ruzinov dia 20.05.2021 v ¢ase o 15.45 hod. zomrela, ¢im obvineny ako



vodi¢ svojim konanim porusil povinnost’ ulozentt mu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢) a v § 22 ods. 2,
ods. 3 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov, a to zavaznym spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. c¢) uvedeného zakona
spocivajicej v povinnosti venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke a
povinnost’ neohrozit’ pri ciivani ostatnych ucastnikov cestnej premavky a povinnost’ zaistit’ si bezpe¢né
cuvanie pomocou spdsobilej a naleZite poucenej osoby pri nedostatoénom rozhl'ade.*

Za to bol obvinenému C.M. W. podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods.
3 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a
stanovil skuSobnti dobu v trvani 2 (dva) roky. Sud zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ulozil obvinenému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva)
roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenej
spoloénosti Vieobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G. Q. X, J. $kodu
vo vySke 1.777,52 € a poSkodenej R. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, J. §kodu vo vyske
1.592,14 €. Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu R. O. odkazal so zvySkom naroku
na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného a poskodenej rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 3To/80/2024, z 18. februara 2025 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému C. W. podla § 149 ods. 1 Trestné¢ho zadkona, s pouzitim §
38 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
5. augusta 2024 podmienecne odlozil na skuSobnti dobu v trvani 2 (dva) roky. Sud zaroven podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona v zneni u¢innom do 5. augusta 2024 ulozil obvinenému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie poSkodenej R. O. zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny C. W. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Romana Benedikovic¢a dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,,Podla aktualnej judikatirry, nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden
trestny ¢in. Som stale toho nazoru, Ze vzniknuta dopravna situdcia nezaklada znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, pre ktory som bol uznany za vinného, a to prave pre absenciu pri¢innej stvislosti medzi
mojim konanim ako vodi¢a motorového vozidla a umrtim poskodenej S.Z.J. S.P., Ziaden ulastnik
cestnej dopravy nie je povinny predpokladat’, ze iny ucastnik cestnej dopravy porusi zakon.

V napadnutom rozsudku naviac niet zmienky o tom, akou formou nedbanlivostného zavinenia som sa
mal trestného ¢inu dopustit, ¢i formou vedomej, alebo nevedomej nedbanlivosti, pripadne ak som
nevedel, Ze svojim konanim mdzem nebezpecenstvo nasledku - porusenie alebo ohrozenie sposobit’, hoci
som o tom vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Preto aj konsStatovanie
odvolacieho sudu o tom, ze primarnou pri¢inou, ktora viedla ku vzniku dopravnej nehody, bol nespravny
sposob jazdy a nedostato¢né venovanie sa situacii na vozovke zo strany obzalované¢ho, ked’ po naraze
mojho vozidla do vozika poskodenej R. O., ktora spadla na zem a pritom ako padla na zem, ‘mohla’
svojim telom narudit’ stabilitu svojej matky - poskodenej S.Z.J. S.P., je nepochopitelné, pretoze v
trestnom konani pri uznani viny osoby obzalovanej, zavery ako ‘mohla’” nemaju svoje miesto. Vina musi
byt preukazand dokazmi tzv. nepriestrelnymi, stopercentne a bez akychkol'vek pochybnosti, pricom ani
vysoky stupeni pravdepodobnosti hraniCiaci s istotou nepostacuje. Nemozno totiz vychadzat’ z dohadov
a len moznych verzii, ale bezpe¢ne a nepochybne preukazanych, ¢o sa v tomto pripade urcite nestalo.



Preto moje dovolacie namietky st v podstate tie isté ako odvolacie. Bez primarneho porusenia
ustanoveni zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke oboch chodkyn by k ziadnej dopravnej nehode
nedoslo.

Ku skutkovej vete vyrokovej &asti rozsudku stid konstatuje, e po tom, ¢o poskodena R.. O.A. stratila
rovnovahu a v dosledku straty stability padla na povrch vozovky, ‘strhla” so sebou aj poSkodent S..
S.P.U.. Toto konstatovanie sudu o ‘strhnuti” poskodenej S.. S.P. poskodenou R.. O. nie je preukazané
absolutne ziadnym vo veci vykonanym dokazom, preto mi nie je vobec zrejmé, pre¢o mi sud toto moje
zavinenie vo vzt'ahu k vzniknutému nasledku, t. j. smrti po§kodenej S.. S.P., podstatné a rozhodujice do
subjektivnej stranky zalovaného trestného ¢inu, imputoval. Znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo ¢. 10/2022 sice konStatuje, Ze ’stiasne s najva¢Sou
pravdepodobnost'ou” doglo k styku tela poskodenej R.. O. s telom poskodenej S.. S.P.; a ku kontaktu s
vozidlom M. s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou” nedoslo; a vSetky relevantné zranenia st v
dosledku padu na vozovku po vzajomnom kontakte oboch tiel.

Len pripominam, ze v trestnom konani - trestnom procese je neakceptovatelné, aby sa skutkovy stav a
jeho zavery opierali o tvrdenia o najva¢sej pravdepodobnosti’, pretoZe vina obzalovaného musi byt vzdy
preukazand stopercentne na zaklade tzv. nepriestrelnych dokazov, bez akychkolvek pochybnosti a
jednozna¢ne. Ani vysokd miera pravdepodobnosti hraniiacej s istotou na uznanie viny nestaci.
Paradoxne, zo znaleckého posudku vSak v moj prospech vyplyva, Ze s najvi¢Sou pravdepodobnost’ou
hrani¢iacou s istotou k stretu mojho vozidla s poskodenou S.. S.P. nedoslo. Aviak sud sa s touto
skuto¢nost'ou, a to mimoriadne vyznamnou v tomto konani, vobec nezaoberal, nezaujal k nej ziadne
relevantné stanovisko, hoci poskodena R.. O.A. ako vo svojich vyjadreniach v pripravnom konani, ale
aj, a to hlavne, na hlavnom pojednavani, stdle uvadzala, ze pri prechode cez vozovku sa s matkou
nedrzali a nevie, pre¢o padla aj matka, nepamiitala si, ¢o robila tesne pred padom. OCTK, ale ani sud sa
nezaoberali myslienkou, tiez mozno ‘pravdepodobnou’, ¢i 'najpravdepodobnejSou’, ze poSkodend S..
S.P.A. sa jednoducho len zl'akla, ked’ jej dcéra spadla na zem, a to bolo pri¢inou jej nasledného padu na
vozovku, zvlast’ pri akceptovani tvrdeni poskodenej R.. O., Ze 93 - ro¢nej mamicke sa chodilo tazsie a
pouzivala barlu. Aj toto len potvrdzuje zaver, Ze ku kontaktu mojho vozidla s telom poskodenej S.. S.P.
nedoslo, resp. opak nie je ni¢im preukazany, priCcom podstatou dopravnej nehody, ¢o je ‘crash’, je
kontakt, stret motorovych vozidiel s inymi subjektami ako ucastnikmi cestnej premavky. Aj z vysSie
uvedenych dovodov nemdzem rozhodne niest trestnopravnu zodpovednost za smrt p. S.. S.P,
nakol’ko tato mohla na vozovku spadnut’ z inych réznych dévodov (zl'aknutie, zato¢enie hlavy 93-ro¢nej
osoby...). O dopravna nehodu by nemohlo ist’, ani keby vodi¢ napr. silno zatrubil a nejaky chodec vo
vysokom veku sa zl'akol, spadol na zem a utrpel zranenia. Imputacia mdjho zavinenia, ¢o i len vo forme
nevedomej nedbanlivosti je Ucelova, nepreukazana, dokazne neudrzatelnd, a teda nezakonna. Preto
nemdzem niest’ ziadnu zodpovednost’ za smrt’ poskodenej S.. S.P..«

Dalej k pravnej stranke veci uviedol: ,,V napadnutom rozsudku mi std vytyka porusenie vodi¢a uvedené
vust. § 4, ods. 1, pism. ¢) a § 22, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Sud vSak
zjavne podcenil porusenia povinnosti chodcov, vyplyvajucich im ako ucCastnikom cestnej premavky,
uvedenych v § 53 ods. 1, 3, 4 zékona o cestnej premavke, podla ktorych chodec pri prechadzani cez
cestu je povinny prednostne pouzit’ priechod pre chodcov...; chodci smu prechadzat’ cez vozovku mimo
priechod pre chodcov len kolmo na os vozovky; a chodec sa musi presvedCit’, ¢i tak moze urobit’ bez
nebezpecenstva... K vy$§ie uvedenym zdkonnym povinnostiam sud zaujal stanovisko, Ze z uvedenej
pravnej upravy nevyplyva povinnost’ chodkyn pouzit' na prechod ulice len priechod pre chodcov, ¢o
nevylu¢uje moznost’ prechodu cez cestu aj mimo vyznaceného priechodu. Nevyuzitie moznosti pouZit’
priechod pre chodcov podla sidu néleZite vysvetlila poskodena R.. O.A., a to vy$§im vekom matky,
potrebou prejst’ k reStauracnej prevadzke na druhej strane cesty. S tymto vysvetlenim stdu absolutne
nemdzem suhlasit’. Nie je na volnom rozhodnuti chodca, ¢i prejde vozovku cez priechod, alebo mimo
neho. Zakonné ustanovenie § 53 ods. 1 cestného zdkona hovori o povinnosti prednostne pouzit’ priechod
pre chodcov, nie je to na l'ubovoli chodca. Na mieste dopravnej nehody, resp. vo vzdialenosti cca 10 -
12 metrov sa priechod pre chodcov skutocne nachadza, tak bolo povinnostou oboch chodkyn ho
vyuzit, zvIast za stavu, Ze poskodena S.. S.P.A. bola osobou vyssiecho veku (93 rokov). Prave v zaujme
poskodenej R.. O. mala byt nalezitd ochrana najmi svojej matky, vyuzit' priechod pre chodcov. Toto je
nasledne aj v stuvise s povinnostou vodicov ako ti€astnikov cestnej premavky, ktori ako znali pravidiel
cestnej premavky dovodne mozu predpokladat’ a predvidat, Ze ak je v tesnej blizkosti priechod pre



chodcov, tak chodec, tiez znaly svojich zakonnych povinnosti G¢astnikov cestnej dopravy, bude toto
re§pektovat’ a prejde vozovku cez priechod pre chodcov. Ziaden z i¢astnikov cestnej premavky nie je
povinny predpokladat’ a predvidat, ze iny ucastnik cestnej premavky porusi zdkon. To je nielen z
aktualnej judikatary, ale aj logiky.

Preto mi doposial’ nie je jasné, z akych dévodov a na zaklade ¢oho som ako vodi¢ motorového vozidla
mal povinnost’ predpokladat’ moznost’ vzniku nasledku, ku ktorému aj priSlo, a to ani zavinenim z
nevedomej nedbanlivosti. Teda ako vodi¢ z povolania som plne odovodnene predpokladal a mal pravo
predpokladat’, ze pripadni chodci, ktori by chceli cez vozovku prejst’, logicky vyuziju blizky priechod
pre chodcov. K tomuto pravnemu vysvetleniu a vyhodnoteniu mojej ucasti na predmetnej dopravnej
nehode a vyvodenia méjho zavinenia dopravnej nehody a s tym spojenych nasledkov, je nevyhnutné
prihliadat’ aj na zavery znalca z odvetvia cestnej dopravy, W.. T.L.S., ktory vo svojom znaleckom
posudku ako jednu z pri¢in vzniku dopravnej nehody uviedol, Ze z technického hladiska to bolo
nespravne spravanie chodkyn mimo vyznaceného priechodu pre chodcov, §ikmo, vzhladom na
pozdiznu os vozovky O. ulice a do jazdného pruhu vozovky O. ulice smerom k O.C.W. ulici vstupili
chodkyne v case, ked’ to celkova dopravna situdcia v tiseku dopravnej nehody neumoziovala. Do
vozovky O. ulice sice chodkyne vstipili v ¢ase, ked’ to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej
nehody umoziiovala, ale do jazdného pruhu vozovky O. ulice smerom k O.C.W. ulici vstapili v &ase,
ked’ to celkova dopravna situdcia v tiseku dopravnej nehody neumoznovala. Chodkyne ma ako vodica
donutili vstupom do méjho jazdného pruhu k zmene rychlosti, na vozidlo pred kontaktom s nakupnym
vozikom reagovali oneskorene a boli to prave ony, ktoré mi ako vodiCovi vytvorili koliznu situaciu. Z
toho vSetkého je zrejmé, Ze obe chodkyne v jazdnom pruhu mojho vozidla doslova nemali ¢o robit’ a
svojim vstupom do mojho jazdného pruhu mi vytvorili ndhlu a nepredvidatelna prekazku.

Ak prvostupiiovy sud argumentuje ‘ur¢itou mierou spoluzavinenia chodkyi’, na tomto mieste je
nevyhnutné uviest, Ze vyhodnotit’ konanie chodca ‘len” ako spoluzavinenie by nutne znamenalo, Ze aj
bez pripadného istého konania chodkyn - 0oséb poskodenych, by k vzniku dopravnej nehody aj tak isto
iste doslo, muselo by teda dojst’ k primarnemu zavineniu zo strany vodi¢a. Av§ak v mojom pripade, ak
by chodkyne sami neporusili zdkon o cestnej doprave a nevstupili do jazdného pruhu mdjho auta vtedy,
ked’ im to dopravna situacia neumoznovala (znalec - technickd pri¢ina nehody), i§li by cez vozovku po
priechode pre chodcov, ¢o som predpokladal, tak k ziadnemu stretu mojho vozidla s nakupnou taskou
poskodenej R.. O. by nikdy nedo§lo. Zo znaleckého posudku & XX/XXXX (MUDr. S.W.) a ¢&.
XX/XXXX (MUDr. M.C.T.) vyplyva, Ze poskodenie zdravia, zranenia, ktoré mali za nasledok smrt
poskodenej S.. S.P., vznikli s najvi¢iou pravdepodobnostou vyluéne v dosledku padu poskodenej na
vozovku, comu sved¢i fakt, ze vSetky ndlezy na tele zomrelej sa nachédzaju na pravej strane tela, vid'.
citdicia zo znaleckého posudku: Z charakteru a rozsahu zistenych poraneni vyplyva, Ze na telo
menovanej posobilo vonkajSie tupé mechanické nasilie, rézne velkou silou a prudkostou, prevazne
sprava... Na zaklade zistenych skuto¢nosti mozno teda predpokladat, ze ku kontaktu zadnej Casti
nehodového vozidla M. s telom poSkodenej s najva¢Sou pravdepodobnostou bliziacou sa k istote,
nedoslo...” Tu treba zdoraznit’ i nespochybnitelny fakt, Ze 'avé strana tela poskodenej S.. S.P., teda ta,
ktora bola nato¢end k prichadzajicemu vozidlu, nenesie stopy nasilia. Pokial’ ide o chodcov ako
ucastnikov cestnej premavky, tak tu treba uviest, ze chodec nemdze vyzadovat, aby bol chraneny
zakonom, ked’ poruSuje on sam zakon a nemdze predpokladat’, Zze buda aj ostatni ucastnici dodrziavat’
pravidla cestnej premavky a nemal by vytvarat’ kolizne situdcie, na ktoré je vodi¢ motorového vozidla
nateny reagovat’; chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak
vzhladom na rychlost’ a vzdialenost’ prichadzajucich vozidiel nemo6ze cez vozovku bezpeéne prejst’, ako
je to aj v uvedenom pripade (s ohladom na znalecky posudok a konStatovanie znalca), nakolko
dopravna situacia neumoziovala chodcovi bezpecne prejst’ cez vozovku.

Hranice okolnosti, ktoré vodi¢c moze, ¢i nemdze predvidat, nemozno vymedzovat' len v hypotetickej
rovine (pretoze potom by musel predvidat v podstate ¢okol'vek), ale je potrebné vzdy vychadzat z
existujucich objektivnych okolnosti, vyplyvajicich z urcitej dopravnej situacie, ktora moze byt
charakterizovana celou radou faktorov, ako je urc¢ité miesto, povaha komunikacie, spravanie dalSich
ucastnikov cestnej premavky a pod. Takéto okolnosti potom vodi¢ vnima svojimi zmyslami a moéze ich
hodnotit’ podla svojich vodi€skych znalosti a inych subjektivnych dispozicii. V tomto bode si dovolujem
poukézat’ na skuto¢nost’, Ze som sa v ramci svojich moznosti plne venoval vedeniu motorového vozidla,
v ramci vedenia motorového vozidla vykonaval vyluéne iba vedenie motorového vozidla a sledovanie



situacie v cestnej premavke pomocou sledovania kamery, spatnych zrkadiel, ako aj obratenie tvare, teda
o¢i a zraku do zadnej Casti vozidla, nemozno teda konStatovat’, Ze by som ako vodi¢ v ramci svojich
moznosti (bez intervencie inej osoby) nesledoval situdciu v cestnej premavke a koridor smerovania
motorového vozidla. O tomto sved¢i aj skuto¢nost’, Ze som okamzite po kontakte kolesa motorového
vozidla s cudzim predmetom motorové vozidlo zastavil a zabranil tak jeho kontaktu s osobou. Mam teda
za to, Ze moje konanie, ako aj okamzita reakcia na kontakt s nakupnym vozikom, nakupnou taskou,
nemohli byt v pri¢innej stuvislosti so zranenim, ktoré spdsobilo smrt’ inej osoby.*

Obvineny C. W. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zédkona v jeho
neprospech, zrusil napadnuty rozsudok krajského sidu a oslobodil ho spod obzaloby, pripadne vec vratil
odvolaciemu sudu a prikdzal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,»K doévodom, ktoré odstideného viedli k podaniu dovolania, uvadzam, Ze tieto su zalozené vylu¢ne na
zisteni a posudeni skutkového stavu. Dovolaci sud vSak nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie suidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a tUplnost dovolaci stid nemdze skumat a menit’), bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’. V ramci tohto dovolacicho dévodu totiz mdéze dovolaci sud len posudzovat, ¢i
sudy nizSieho stupila na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali sprdvne ustanovenia
Trestného zakona.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného C. W. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poskodena, ktord uviedla v podstate nasledovné:

»Dovolanie odstideného formalne oznacuje dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) zakona C.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny poriadok’), avsak z
obsahu dovolania je zrejmé, Zze odstideny sa domaha najmi prehodnotenia skutkovych zisteni, sposobu
hodnotenia dokazov a vyvodenia inych skutkovych zaverov. Takyto postup v dovolacom konani nie je
pripustny. Dovolanie nie je d’alS$im odvolanim a dovolaci stid nemdéze skumat’ a menit’ spravnost a
uplnost’ zisteného skutkového stavu. Sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud sa skutkovymi okolnost’ami
dopravnej nehody podrobne zaoberali a svoje zavery riadne a presved¢ivo odovodnili. Hodnotili dokazy
jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ich zavery su
vzéjomne konzistentné, logické a opieraji sa o objektivne dokazné prostriedky, najmid o znalecké
posudky z odboru cestnd doprava a z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo, ako aj o
kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh dopravnej nehody.

Argumentacia odsudeného v dovolani predstavuje iba opakovanie jeho obhajoby pred sidom prvého
stupna a v odvolacom konani. Zameriava sa na selektivne spochybiiovanie jednotlivych ddkazov,
pripadne na predkladanie ni¢im nepodlozenych hypotéz o alternativnom priebehu nehody. Takéto
namietky vSak nie su dovolacim dovodom, pretoze nesmeruju proti pravnemu posudeniu skutku, ale
proti skutkovym zisteniam, ktoré dovolaci sud nie je opravneny revidovat. Pravna kvalifikcia konania
odsudeného je spravna. Zo skutkového stavu, tak ako ho ustalili sudy oboch stupiiov, jednoznacne
vyplyva, Ze konanie obvineného naplnilo vsetky znaky pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 zakona €.
300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "Trestny zédkon’). Odstideny
porusil svoje zdkonné povinnosti pri civani s motorovym vozidlom, ¢im vyvolal nehodovy dej veduci k
smrtelnému nasledku.

[K absencii pri¢innej suvislosti a (ne)priameho kontaktu] Ako bolo v priebehu konania jednoznacne
preukazané, priebeh dopravnej nehody mal charakter tzv. ‘domino efektu’, pri ktorom kazdé nasledné
konanie a nasledok bezprostredne nadvizovali na predchadzajiici impulz vyvolany odsudenym. Konanie
odsudeného, konkrétne cuvanie bez dostatoéného venovania sa vedeniu motorového vozidla a
sledovaniu situdcie v cestnej premavke, bolo podmienkou sine qua non celého nehodového deja, ktory sa



skon¢il smrtou S.. S.. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze odstudeny pri ctivani narazil do nakupnej tasky
na kolieskach, ktora viedla poskodena (dcéra S.. S.P.). Tento naraz sposobil jej pad, v dosledku &oho
doslo k styku jej tela s telom S.. S. (matky), ktora kracala po jej pravej strane. Zosnula nasledne spadla
na vozovku a utrpela zranenia, ktorym v nemocnici podlahla. Zaver o pri¢innej suvislosti medzi konanim
odsudené¢ho a smrtou poskodenej bol jednoznacne potvrdeny znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie stidne lekarstvo ¢. XX/XXXX a ¢. XX/XXXX z 8. aprila 2022, ktory bol
vypracovany znalcami z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie siidne lekarstvo C.. G. M., G.. S.
C.. I. S.W., G.. (dalej len 'studnoznalecky posudok’), ktory konstatoval, ze smrt’ S.. S. je v priamej
kauzalnej suvislosti s poraneniami utrpenymi pri predmetnej dopravnej nehode. Z uvedeného
sudnoznaleckého posudku vyplyva, ze motorové vozidlo vedené odsidenym narazilo do kolieskového
vozika, ktory viedla poskodena, ¢im doslo k jej padu a aj styku jej tela s telom S.. S., ktora v tom Gase
kragala po pravej strane poskodenej. "To viedlo k padu S. S. smerom doprava na tvrdy povrch vozovky
so vznikom poraneni pravej strany tela - hrudnika, hornej a dolnej koncatiny a najma k vzniku zavaznych
zraneni hlavy,” (str. 25 stidnoznaleckého posudku). Opakované poukazovanie odsudeného na absenciu
kontaktu vozidla s telom S.. S. nie je legitimne, nakolko zo stidnoznaleckého posudku explicitne
vyplyva, 7e smrt’ S.. S. je v priamej pri¢innej savislosti s poraneniami tela, ktoré utrpela pri dopravnej
nehode (str. 26 sudnoznaleckého posudku). Tvrdenie odsudeného, ze jeho konanie nebolo pri¢innou
udalostou vedicou k smrti S.. S.P., je teda v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a nemozno
mu priznat’ ziadnu prévnu relevanciu. V danom pripade bola prave neopatrna jazda odsudené¢ho tym
[Spochybiiovanie skutkovych zisteni] Odstideny vo svojom dovolani opakovane napada sposob, akym
sudy nizSieho stupiia a znalci formulovali svoje zavery, konkrétne pouzivanie vyrazov ako ‘mohla” alebo
s najvdcSou pravdepodobnostou” a snazi sa ich postavit do kontrastu s tdajnou poziadavkou na
‘stopercentné” preukazanie viny. Takato argumentacia v§ak vychadza z nespravneho pochopenia zésad
hodnotenia dokazov a poziadaviek kladenych na dokazovanie v trestnom konani. Spekulacie odsudeného
o udajnych pri¢inach padu zosnulej (napr. jej "zlaknutie” alebo 'méahle zatoCenie hlavy’) su cisto
hypotetické a neboli podlozené Ziadnym vykonanym dokazom. Naopak, skutkovy zaver, Ze k padu doslo
v dosledku strhnutia poSkodenej po ndraze odstideného do jej nakupnej tasky, je plne podporeny
dokazmi. Z uvedeného vyplyva, ze namietky odsudeného tykajiice sa jazykovych formulacii znaleckych
zaverov a ich domnelej meurcitosti’ nepredstavuji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze nesmeruji k pravnemu posudeniu skutku, ale k opédtovnému
spochybniovaniu skutkovych zisteni, ktoré uz boli riadne preskimané sudom prvej a aj druhej inStancie.
[K udajnému spoluzavineniu poskodenej a S.. S.] Odsudeny sa v dovolani snazi zmiernit svoju
trestnopravnu zodpovednost’ tvrdenim, e poskodena a S.. S. udajne porusili svoje povinnosti chodkyi
tym, ze nereSpektovali priechod pre chodcov. Tato argumentacia je vSak z nasho pohladu zavadzajica,
nereSpektuje vykonané dokazovanie a sudy nizSich stupfiov sa s fou spravne a vycerpavajuco
vysporiadali. Zo vSetkych uvedenych dovodov je zrejmé, Ze primarnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku
dopravnej nehody bolo konanie odstidené¢ho. Konanie poskodenej a S.. S. ku vzniku $kodlivého nasledku
neprispelo, a uz vdbec nie spdsobom, ktory by mohol viest k vyliCeniu alebo znizeniu trestnej
zodpovednosti odsudeného.

Napokon poskodena poukazala na zavery sudnej praxe k problematike preukazovania miery zavinenia
jednotlivych tc¢astnikov dopravnej nehody, a to konkrétne citdciou nasledovnych rozhodnuti: R24/1987;
Rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 5Tz 145/98, zo 7. januara 1999 (SR &. 4/1999
rozhodnuti &. 55); Rozsudok Najvys$sicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7Tz 247/2000, zo 14.
novembra 2000; R25/1987; SR ¢. 5/1995, rozhodnuti ¢. 122; SR ¢. 5/1997, rozhodnuti ¢. 81;
R69/1998; Podla pravnej vety uznesenia Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 3Tz 182/2001, zo
6. septembra 2001, publikovanej v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt 43/2002;
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 3Tz 317/2001, z 27. februara 2002; Uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7Tdo/234/2010, z 31. marca 2010; judikat Najvy3gieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8Tz/34/1994, z 1. marca 1995, Rt 7/1995.

Poskodena navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alternativne, aby dovolanie zamietol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dovodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rémci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania
nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moéze doplitat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha



rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, pri¢om postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostatocné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ sposob hodnotenia ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Bezprostrednym néasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalSim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je sucasne vyli¢end akakolvek polemika viaZzuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

Obvineny v dovolani namietal, Ze vzniknutd dopravnd situdcia nezakladd znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, a to pre absenciu pri¢innej sivislosti medzi jeho konanim ako vodi¢a motorového vozidla
a umrtim poskodenej S. S., poukazujic na to, Ze ,Ziaden ucastnik cestnej dopravy nie je povinny
predpokladat’, Ze iny G¢astnik cestnej dopravy porusi zakon®.

K tomu najvyssi sud uvadza, ze pri¢inna suvislost’ je rovnako obligatérnym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ako konanie a nasledok (resp. iné znaky skutkovej podstaty).

Podl'a § 149 ods. 1 Trestného zdkona kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odiatim
slobody az na tri roky.

Pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona musi byt medzi konanim pachatel'a a nasledkom na I'udskom tele preukazana pri¢inna
suvislost’, teda Ze k usmrteniu po§kodeného doslo prave konanim pachatel’a.

K namietke obvineného, podla ktorej nemal povinnost’ predpokladat’ porusenie pravnych predpisov zo
strany poskodenych, najvyssi sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze od vodiov tieZ nemozno pozadovat’,
aby predvidali vzdy od druhého ti¢astnika dopravy mozné porusenie pravidiel cestnej premavky a z toho
nasledne pri¢inna suvislost’ vediucu k dopravnej nehode (k tomu porovnaj B 23/3/1971). Napr. nemozno
pozadovat’ od vodica, aby predvidal, ze auto, ktoré ho tesne mina, nahle zmeni smer do kolizneho kurzu
s nim, pricom toto mozno pozadovat' iba za situacie, ze vodic ma dostatok Casu, aby sa poruSeniu
pravidiel druhym ucastnikom cestnej premavky prisposobil.



Taktiez, osoba nie je zodpovednd za trestny Cin usmrtenia podla § 149 Trestného zdkona, ak nasledok
bol vyvolany nevypocitatelnym a neodvratitelnym konanim poskodeného (k tomu primerane porovnaj R
2858/1927). Takato situacia by nastala napr., ak by chodec stal na prechode pre chodcov, semafor
ukazoval zelenti pre auta, pre daného chodca ¢ervenu a chodec v Case, ked’ uz vodi¢ nie je schopny
pripadnej zrazke zabranit’, vstpi na vozovku.

Aj podla rozhodnutia R 5182/1935 plati, ze vodi¢ovi motorového vozidla nemozno davat za vinu
nedbanlivost’ spoc¢ivajucu v tom, Ze nepredvidal, Ze mu moéze z oproti idiceho povozu niekto skocit’
priamo do jeho vozidla.

Uvedené pravne zavery sa vSak na posudzovany pripad nevztahuju. Zo skutkovych zisteni sudov niz§ich
stupniov vyplyva, Ze obvineny porusil viacero povinnosti vodi¢a vyplyvajicich z pravidiel cestnej
preméavky, a to povinnost’ venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke,
povinnost’ neohrozit’ pri ctivani ostatnych tcastnikov cestnej premavky, ako aj povinnost’ zabezpecCit' si
bezpeéné cuvanie pomocou sposobilej a nalezite poucenej osoby v situacii, ked” nemal dostatoény
rozhlad. Sudy zarovenl zistili Ze obvineny na pritomnost’ chodkyn reagoval oneskorene. Ako bolo
uvedené vySSie, zasada, podla ktorej vodi¢ nie je povinny predvidat poruSenie pravidiel cestnej
preméavky zo strany inych ucastnikov, neplati absolitne. V konkrétnych dopravnych situaciach je vodic
povinny prispdsobit’ svoje konanie tak, aby bol schopny reagovat aj na také spravanie ostatnych
ucastnikov premavky, ktoré sice nie je v sulade s pravidlami cestnej premavky, avS§ak vzhladom na
okolnosti pripadu nie je nepredvidatelné. Prave moznost’ obvineného prispdsobit’ svoje konanie
vzniknutej situacii, vyplyvajica z priebehu dopravnej nehody, ktorti detailne vyjadril odvolaci sud na str.
11, znemoznuje bez d’alSicho vztahovat’ tento princip na posudzovany pripad.

Naopak, pre aktualne prejednavany pripad je najrelevantnejSim zaver NR 11Tz 61/1989, podla ktorého:
»Je dand pricinnd suvislost’ medzi porusenim pravidiel cestnej premavky vodiCom a zranenim (prip. inou
ujmou) poskodeného, pokial’ sice neddjde k priamemu stretu vozidla pachatela s telom (vozidlom)
poskodeného, ale Skodlivy nasledok vznikne v dosledku obrannej reakcie poSkodeného na stav
bezprostredného ohrozenia, vyvolany obvinenym.“ V citovanom pripade bola situdcia velmi obdobna
posudzovanej veci, kedze tam sud konstatoval, ze: ,poSkodena, aby zamedzila stretu s cuvajicim
vozidlom, odskocila a v dbsledku toho spadla a utrpela zranenie. Je nepochybné, Ze nezabezpecenym
cuvanim vozidla bola ohrozend, a Ze tymto konanim obvineny porusil konkrétne ustanovenie pravidiel
cestnej premavky. S tymto zavinenym porusenim pravidiel cestnej premavky obvinenym bol potom v
pri¢innej stivislosti vznik zranenia poSkodenej ako nasledku, resp. u¢inku jeho konania.*

K tomu najvyssi sud dodava, Ze ak obvineny namieta absenciu niektorého zo znakov objektivnej stranky
trestného ¢inu (pri¢innej suvislosti), tak je potrebné uviest’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku nemdze napliiat’ ani poukaz na to, ¢i bol, alebo nebol v konani preukdzany
niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tu si treba uvedomit’, Ze zistenie a konstatovanie
naplnenia, ¢i nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu patri medzi okolnosti
podlichajiice normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako predpoklada § 119
ods. 1 a nasl Trestného poriadku.

Preto nemdze najvyssi sud v ramcei uz tretej inStancie preskiumavat, ¢i bol alebo nebol naplneny niektory
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy niz§ich stuptiov (R 3/2011). Pochybenia skutkovej
povahy v podstatnych okolnostiach moéze ulinne namietat’ len minister spravodlivosti vylu¢ne
uplatnenim doévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku formou dovolania ministra
spravodlivosti (R 14/2015 - I11.).

Aj v takom pripade sa aplikuje zaver judikovany v zmysle R 45/2017, podla ktorého tzv. ministerské
dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestncho poriadku podan¢ pre nespravne zistenie skutkoveho stavu v
podstatnych bodoch na ziklade vykonanych doékazov musi ¢o do jeho obsahovej kvality spliat’



poziadavku konkretizovania nespravnosti tivah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni namietanych
dokazov v ramci § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Iba taka chyba moze byt spdsobilym podkladom pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom. Ak sa dovolatel obmedzi na vypocet vykonanych
dokazov, alebo uvedenie len ich vlastného hodnotenia, je takto podané dovolanie (napriek skor
zmienenej, a to pomerne zasadnej odliSnosti v osobe dovolatela) potrebné odmietnut’ ako zrejmé
nedoévodné postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud opakovane poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sudom a ma zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy nizSich stupiiov. ReSpektujuc ustanovenie § 371 ods.
1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku mozno uzatvorit, ze argumentacia obvineného
formulovana v dovodoch dovolania nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (ani Ziadny iny).

V daliej casti dovolania obvineny namieta neurcitost’ zdverov vyjadrenych formulaciou, Ze k ,,strhnutiu®
poskodenej S.. S. doslo ,s najvi¢iou pravdepodobnostou”, pricom podla jeho nazoru na takto
formulovanych zaveroch nemozno zalozit' jeho trestni zodpovednost. K tomu najvys$si sud uvadza, ze
sudy niz§ich stupnov na zaklade vykonané¢ho dokazovania dostatoéne a presvedCivo objasnili priebeh
dopravnej nehody, a to vratane vyli¢enia inych moznych pri€in padu poSkodenej, napriklad jej
samovolné¢ho padu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje najmé na oddévodnenie rozsudku okresného
sudu na str. 6, kde sa sud s uvedenou otazkou dostato¢ne vysporiadal.

V suvislosti s namietkou obvineného, tykajiicou sa spoluzavinenia poskodenych, najvyssi stid uvadza, ze
uvedenym sa uZ taktiez zaoberali sudy nizSich stupfiov a na tomto mieste opakovane dodava, Ze takéto
namietky nespliiajii obsahové znaky dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(ani zZiadneho iného), ked’Zze v skuto¢nosti nesmeruji proti nespravnemu pravnemu posudeniu skutku,
ale proti sposobu hodnotenia dokazov a k skutkovym zisteniam, ku ktorym dospeli sudy nizSich
stupiiov.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu, konkrétne pri¢innd suvislost medzi konanim
obvineného a nasledkom v podobe smrti poSkodenej, bola stidmi nizSich stupiiov, aplikujuc judikatorne
zavery, danad aj napriek nespravnemu spravaniu sa poskodenych (prechadzanie cez vozovku mimo
vyznaéeného priechodu pre chodcov, §ikmo vzhladom na pozdiznu os vozovky a vstup do jazdného
pruhu v Case, ked’ to dopravna situdcia nedovolovala). Rovnako na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze
medzi motorovym vozidlom obvineného a telom poskodenej S.. S.G. nedoilo k priamemu stretu.
Obvineny totiz sam porusil povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) a § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Najvy$si sud preto
konstatuje, Ze namietky obvineného st nedévodné. Sudy dostato¢ne a presved¢ivo odévodnili, ¢o bolo
primarnou pri¢inou veducou k vzniku dopravnej nehody a na tieto zavery najvys$si std odkazuje.

Obvineny v dovolani d’alej namietal aj to, Ze v napadnutom rozsudku absentuje vyjadrenie k tomu, akou
formou nedbanlivostného zavinenia sa mal trestného ¢inu dopustit. K tomu najvyssi sud poukazuje na
str. 7 oddévodnenia rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom sud vyslovne uviedol, Ze z hladiska
subjektivnej stranky vyhodnotil konanie obvineného ako nedbanlivostné v zmysle § 16 pism. a)
Trestného zakona, teda ako konanie spachané z vedomej nedbanlivosti.

Podl'a § 16 pism. a) Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ vedel, ze
moze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale

bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi.

Pokial’ ide o subjektivnu stranku skutku, konanie obvineného je zrejmé aj zo skutkovej vety vyjadrenej v



¢asti: ,,obvineny ako vodi¢ svojim konanim porusil povinnost’ uloZenii mu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism.
c)av § 22 ods. 2, ods. 3 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to zdvaznym spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. ¢)
uvedené¢ho zakona spocivajiicej v povinnosti venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke a povinnost’ neohrozit’ pri civani ostatnych t¢astnikov cestnej premavky a povinnost’
zaistit” si bezpené ctvanie pomocou spdsobilej a naleZite poucenej osoby pri nedostatoénom rozhl'ade.

Najvyssi sud uzatvara, ze skutkova veta rozsudku jednoznaéne opisuje konkrétne konanie obvineného,
ktoré napliia znaky objektivnej aj subjektivnej stranky trestného ¢inu. Toto konanie obvineného je
dostato¢ne a presved¢ivo vyjadrené aj v odovodneni rozsudku prvostupiiového sudu na strane 5 az 7 a v
rozsudku odvolacicho stdu na strane 9 az 13, priCom pravna kvalifikacia skutku plne zodpoveda
skutkovym zisteniam stidov.

Nakolko predmetom dovolacieho prieskumu je konanie obvineného spoc¢ivajiice v spachani precinu, z
hladiska materialnych znakov skutkovej podstaty dotknutého precinu plati, Ze na vyvodenie trestnej
zodpovednosti vo¢i pachatelovi musi byt jeho konanim naplneny aj materidlny znak (materidlny
korektiv), spocivajlici v miere zavaznosti vySSej nez nepatrnej (vyjadreny v § 10 ods. 2 Trestného
zakona).

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Kritéria, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost' preCinu, sa tykaju konania, nasledku a okolnosti
spachania pre€inu, ako aj miery zavinenia a pohnutky k ¢inu. V pripadoch dopravnych nehod tivaha o
aplikacii uvedeného ustanovenia prichddza do tvahy najmi vtedy, ked k nasledku nedo§lo priamym
stretom motorového vozidla s poSkodenym, pripadne kde sa na vzniku nésledku spolupodielalo aj
nespravne spravanie posSkodeného. V posudzovanom pripade vSak doSlo k najzavaznejSiemu moznému
nasledku, a to k smrti poSkodenej. Najvyssi sud konstatuje, ze aj napriek zohl'adneniu vSetkych okolnosti
pripadu nemozno pri takomto nasledku hovorit’ o nepatrnej zavaznosti ¢inu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona, a preto uzatvara, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu
materialneho korektivu.

Na zaklade vyssie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je pre
dovolaci sud v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny C. W. spachal
trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna a odvolacicho sidu. Tam opisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zdver vyjadreny v postdeni konania obvineného ako
pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Pouzitti pravnu kvalifikdciu podla citovanych
ustanoveni odovodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sud uzatvara, Zze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny iny).

S ohladom na vys$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konStatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho ddvodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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