Najvyssi sud 10Szr/105/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci navrhovatel’ky: M. S., bytom H., zastipenej advokatom JUDr. L. S.,
AK so sidlom v C., proti odporcovi: Obvedny pozemkovy urad Zilina, so sidlom Andreja
Kmeta 17, Zilina, za sicasti ucastnikov konania: 1/ Slovensky pozemkovy fond, regiondlny
odbor, Sad SNP ¢. 667/10, Zilina, 2/ Sprava nehnutelného majetku a vystavby Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, Ul. CSA 7, Banskd Bystrica, V konani 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu &: ObPU 2008/00439/R-61 zo dia 29. decembra 2010, o odvolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 29 Sp/3/2011-55 zo diia 27. maja 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 29Sp/3/2011-55 zo dina 27. maja 2011 potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatel’ke na ucet jej pravneho zastupcu
trovy odvolacieho konania pozostdvajuce z trov pravneho zastiipenia vo vyske 157,09 Eur

Vv lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Rozsudkom ¢&. k. 29Sp/3/2011-55 zo dita 27. maja 2011 Krajsky sud v Ziline zrusil
rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Ziline & ObPU 2008/00439/R-61 zo dia
29. decembra 2010 pri aplikacii ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ ac/ OSP avec vratil
spravnemu organu na d’alSie konanie. Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov
konania na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske 593,47 Eur vlehote do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského sudu napadnutym rozhodnutim
Obvodny pozemkovy turad v Ziline & ObPU 2008/00439/R-61 zo dna 29. decembra 2010
podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) po preskumani
uplatneného restitucného naroku M. S. rozhodol, ze ziadatel’ke M. S., rod. Z., nar. X., bytom
7. neprizndva pravo na navratenie vlastnictva ani pravo na nahradu za nehnutelnosti
v katastralnom tizemi Z.: PKN parcela & X. — pasienok o vymere 25 447 m?, PKN parcela
¢. X. — rol'a o vymere 2 030 m? a PKN parcela ¢. X. rola o vymere 11 281 m? povodne

zapisané v PKN vlozke ¢. 293 v katastralnom uzemi Z., z dovodu, ze v konani nebolo

preukazané splnenie niektorej z podmienok v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ az t/ zakona.

Sud preskumal rozhodnutie odporcu v rozsahu napadnutia uvedenom v opravnom
prostriedku a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je dovodny a napadnuté
rozhodnutie tak, ako je Specifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia, bolo potrebné zrusit

podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP, a to z nasledovnych dévodov.

V konani nebolo spornym, ze M. L. pravna predchodkyna navrhovatel’ky uzatvorila
s Ceskoslovenskou socialistickou republikou, Federalne ministerstvo narodnej obrany
v zastupeni Krajskou vojenskou ubytovacou a stavebnou spravou v Banskej Bystrici dia
22. jula 1974 ktpnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod - predaj pozemnokniznej parcely
zapisanej vo vlozke &. 293 parcela & X. o vymere 2 830 m® a parcely & X. 0 vymere
11 281 m? kat. uz. Z. v celosti za dohodnut kipnu cenu. Stdastou spisového materialu je aj

doklad o tom, ze M. L. predchodkyni navrhovatel’ky a uCastnicky predmetnej kupnej zmluvy
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dohodnuta kiipna cena bola vyplatena tak, ako je zrejmé z listu Krajskej vojenskej spravy
Banska Bystrica z 29. jula 1974. Dalej bolo z obsahu spisového materialu preukazané, Ze
zmluvou uzavretou medzi M. L. a rovnakym ulastnikom Ceskoslovenskym §tatom
zastupenym Federdlnym ministerstvom narodnej obrany v zastupeni Krajskou vojenskou
ubytovacou a stavebnou spravou Banska Bystrica zo dia 31. jula 1974 M. L. predala $tatu
pozemnokniznt parcelu zapisant vo vlozke ¢. 293 parcela ¢. X. o vymere 2 ha 54 arov, 47 m?
odpredal &ast’ tohto pozemku vo vymere 17 450 m? za dohodnutd kipnu cenu. V konani, ako
vyplyva aj z rozhodnutia spravneho organu, nebolo preukazané, ze by k predmetnym kiipnym
zmluvam bolo vydané spravne rozhodnutie vydané spravnym orgdnom - okresnym narodnym
vyborom, ktory by platnym a vykonatelnym rozhodnutim udelil k predmetnym kipnym

zmluvam suhlas.

V konani tak isto nebolo spornym, Zze na zdklade predmetnych kupnych zmlav
pod polozkou ¢. 459/77, teda v roku 1977 bolo vlastnictvo k predmetnym nehnutel’nostiam
zapisané na Ceskoslovensky $tat. K danej veci bol vydany rozsudok Krajského sudu Zilina
23Sp/11/2010-41 zo dna 7. juna 2010, ktory zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového
tradu v Ziline &. ObPU 2008/00439/R-40 z0 dita 28. januara 2010 v &asti vyroku, v ktorej
navrhovatel'’ke spravny organ nepriznal pravo na navratenie vlastnictva, ani pravo na nahradu
za nehnutelnosti v kat. Gz. Z. PK vlozka ¢. 293, PK parcela ¢. X. - pasienok o vymere
2544 m?, PK parcela & X. - rola o vymere 2 030 m? a PK parcela & X. - rola o vymere
11281 m? z doévodu, Ze nepreukédzala splnenie podmienky § 3 ods. 1 pism. j/ ,,zdkona“
z dévodu, ze pozemky presli na Stat alebo ini pravnicka osobu v dosledku kupnej zmluvy
uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Toto rozhodnutie bolo zruSené
pri aplikacii ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratend spravnemu organu
na d’alsie konanie. Sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, ze v Case uzavretia zmluvy
platili ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni ku ditu uzavretia kipnych zmlav (rok 1974)
a to ustanovenie § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého nezastavané stavebné
pozemky smu obcania prevddzat len na S§tat alebo na socialisticki organiziciu na to
osobitnym predpisom opravnent. Pokiall by nezastavané stavebné pozemky vzhladom
na svoje urcenie a vymeru mohli byt predmetom prava osobného uzivania (§ 200), mézu ich
obcania darovat’ pribuznym v priamom rade a sirodencom. Pre zmluvu o prevode budovy,
ktord je v sikromnom vlastnictve a pre zmluvu o prevode alebo najme pol'nohospodarskeho
(lesného) pozemku je potrebny sthlas okresného narodného vyboru. Inak sa na zmluvné

prevody veci, ktoré su predmetom sukromného vlastnictva, vzt'ahuju primerane ustanovenia
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§ 134. Z hladiska zakonnej Gpravy v roku 1974 v Case uzatvarania predmetnych kupnych
zmluv az do 31. marca 1983 platila zdkonna tprava § 490 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktord vyzadovala k u¢innosti zmluvy o prevode pol'nohospodarskeho pozemku, ktory bol
v sukromnom vlastnictve od ob&ana do socialistického vlastnictva, teda na Ceskoslovensky
Stat sthlas okresného narodného vyboru. V roku 1974 platil zdkon &. 69/1967 Zb.
0 narodnych vyboroch, ktory bol novelizovany zdkonom ¢. 159/1971 Zb.. Podl'a ustanoveni
prilohy €. E zakona ¢. 159/1971 Zb., ktory novelizoval zédkon ¢. 69/1967 Zb. o narodnych
vyboroch, zakonodarca Cast’ posobnosti z okresnych narodnych vyborov delegoval na miestne
narodné vybory tak, ako je uvedené v prilohe E k tomuto zdkonu bod 7, avSak na miestne
narodné vybory bolo delegované len udelovanie sthlasu na uzavretie zmluvy o prevode
budovy, ktord je v sukromnom vlastnictve a zmluvy o prevode alebo prendjme
pol'nohospodarskeho pozemku len medzi obéanmi. Stud nezistil, Zze by v Zakone o narodnych
vyboroch €. 69/1967 Zb. v ¢ase uzavretia predmetnych kiipnych zmlav (1974) az do 1. aprila
1983 bola tuprava, ktora by zrusila udelovanie sthlasu okresného narodného vyboru
K uzavretiu kipnych zmlav, a teda tGprava, ktora by zakonom zmenila zmenu § 490 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. marca 1983. Taktiez nebolo zistené, Ze by
inym zdkonom ustanovenie § 490 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika U¢inného od roku 1974
do 31. marca 1983 bolo zmenené, resp. povinnost udelenia stihlasu okresného narodného
vyboru bola zruSend, resp. nahradend suhlasom iného organu ako rozhodnutia, ktory by mal
ako organ v spravnom konani rozhodovat. Az po novele Obcianskeho zédkonnika uc¢inného
od 1. aprila 1983 zakonodarca urcil, Ze takémuto prevodu, aky realizovala M. L. na §tat, uz
nie je potrebny suhlas ndrodného vyboru v pripade prevodu pol'nohospodarskeho pozemku
Z obCana do socialistického vlastnictva. K tejto tprave Obcianskeho zakonnika ucinenej
novelou Obcianskeho zakonnika od 1. aprila 1983 koreSpondovala aj tprava zakona
¢. 123/1983 ucinnej od 1. novembra 1983, ktory priamo delegoval miestnym narodnym
vyborom kompetenciu vydavania sthlasu prave podl'a § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ked’ vo svojom ustanoveni § 3 pism. b/ konstatoval, ze miestny vybor vydava sthlas k zmluve
0 prevode budovy, ktord je v sukromnom vlastnictve, zmluve o prevode alebo prenajme
pol'nohospodarskeho (lesného) pozemku a ak nejde o prevod do socialistického
spolo¢enského vlastnictva. Tzn. ze od 1. aprila 1983 a s Gc¢innostou od |. novembra 1983
prave suhlas k tym prevodom mimo prevodov z obcana do socialistického vlastnictva bol
v kompetencii miestneho narodného vyboru. Do ucinnosti novely Obcianskeho zdkonnika
platnej a uc¢innej od 1. aprila 1983 platilo znenie § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a platili

ustanovenia Zakona o narodnych vyboroch zdkon ¢. 69/1967 Zb. v zneni neskorSich



5 10Szr/105/2011

predpisov, teda aj v zneni novely zidkona & 159/1971 Zb., ktorym sa doplial Zakon
0 narodnych vyboroch a upravila sa posobnost’ narodnych vyborov na niektorych tsekoch
Statnej spravy Ciasto¢ne aj vo vztahu k § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tak ako je
definované v prilohe €. E bod 7 prilohy k zdkonu ¢. 159/1971 Zb., pricom sud konstatoval,
ze zékon ¢. 69/1967 bol ucinny aj v roku 1974 a platil az od 29. novembra 1990. Krajsky sud
v Ziline d’alej konstatoval, Ze v danom pripade nie je mozné na vec aplikovat’ spravnym
organom citovani Smernicu Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva pol'nohospodarstva
a lesného a vodného hospodarstva z 9. maja 1964, ktora je smernicou, teda je normou nizsej
pravnej sily a nebolo mozné v roku 1974 do 1. aprila 1983 zakon menit’ normou nizSej pravnej
sily. Sud sa teda nestotoznil s tvrdenim spravneho organu, ze nebol potrebny suhlas okresného
narodného vyboru k predmetnym kupnym zmluvam aj z dévodu toho, Ze nesuhlasil
Snazorom spravneho organu, ktory poukazoval v oddévodneni rozhodnutia na vyhlasku
¢. 104/1966 Zb. o sprave narodného majetku a ustanovenia § 30, ktory v odseku 1 upravuje,
ze odplatné prevody vo veci Statneho socialistického vlastnictva od obCanov a inych
organizacii nez socialistickych sa spravuji predpismi Obcianskeho zakonnika, podla
odseku 2 pre nadobtdanie veci podl'a odseku 1 nepotrebuji organizacie schvalenie, okrem
pripadov v tomto ustanoveni novely. V danom pripade jednozna¢ne z § 30 ods. 1 vyhlasky
¢. 104/1966, ktora bola platna aj uc¢inna od 1. januara 1966 a ucinna v roku 1974 sa
na odplatné prevody ako vyplyva z § 30 ods. 1 veci do Statneho socialistického vlastnictva
od obcanov a inych socialistickych organizacii sa uplatiioval predpismi obcianskeho prava,
§ 30 ods. 2 hovori o vynimkach, teda upravuje nadobudanie veci sice podl'a odseku 1, pokial
nie je potrebné schvalenie organizacie. Dalej poukazal na to, Ze z judikatiry je zrejmé,
ze sthlas ONV, ktory bol upraveny v § 490 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v roku 1974 do 1. aprila 1983, znamenal vydanie spravneho rozhodnutia podla Spravneho
poriadku, teda podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. Ak v konani nebolo preukdzané, Zze by bolo
vydané rozhodnutie ONV ako spravneho orgdnu a spravne rozhodnutie vydané v sulade
S0 zakonom ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré by predmetné uzavreté kiipne
zmluvy z roku 1974 po ich uzavreti schvalilo. Spravny organ uviedol, Ze nebolo preukazané,
ze by k predmetnym zmluvam boli pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutia ONV, resp. tieto
vydané neboli, teda predmetné kiupne zmluvy boli uzavreté v roku 1974 a neboli schvalené
rozhodnutim ONV, nenadobudli predmetné kupne zmluvy t&innost. Krajsky sud v Ziline
dospel teda k zaveru a vyslovil pravny nazor, Zze v danom pripade nedoslo k uzavretiu
ucinnych kipnych zmlav a pokial’ vlastnictvo v rozhodnom obdobi preslo na $tat, nedoslo

a nemohlo dojst’ k prechodu vlastnictva na §tat na zédklade kapnych zmlav uzavretych v tiesni
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a za napadne nevyhodnych podmienok. V konani nebolo preukdzané, ze by ucinnost
predmetné zmluvy vobec nadobudli, a to znamenalo, Ze nedoSlo a nemohlo dojst’ platne
aucinne na zdklade predmetnych kupnych zmluv k prechodu vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti z predchodcov navrhovatelky na Ceskoslovensky stat, teda na Ceskoslovensku
socialisticka republiku. Pokial’ sa tak stalo, ¢o preukazuju zapisy v evidencii nehnutelnosti
zroku 1977, bol povinny spravny organ tieto skutocnosti skimat. Pokial’ teda doslo
k prevodu, resp. prechodu vlastnictva na Ceskoslovensky §tat z M. L., nemohlo tak dojst
na zaklade platnych kapnopredajnych zmlav a len Krajsky sud v Ziline vyslovil pravny nazor,
ze bolo potrebné skumat, ¢i doSlo v rozhodnom obdobi k prechodu vlastnickeho prava
K predmetnym nehnutel'nostiam z dovodu podla § 3 ods. 1 - prevzatie nehnutelnosti
bez pravneho dovodu, resp. pokial by ani tento doévod nebol naplneny ¢i na zéklade
vyvlastilovacieho rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru tizemného planovania
architektury Zilina UP AaA 1531/1975-78-452 zo dia 1. decembra 1978 doslo k platnému
a u¢innému rozhodnutiu o vyvlastneni Casti parcely zapisanej v PK vlozke ¢. 293 DK X,
ktora vtedy bola totozna s EN parcelou ¢. X. kat. Gz. Z. v rozsahu vyvlastnenia 1 281 m?, ¢i
na zaklade tohto rozhodnutia doslo v tejto casti k vyvlastneniu podl'a § 3 ods. 1 pism. D, teda
¢i doslo k vyplateniu aj predmetnej nahrady, resp. ¢i doslo k vyvlastneniu bez vyplatenia

nahrady.

Krajsky sud v Ziline mal v danom pripade za to po preskimani napadnutého
rozhodnutia, Ze obvodny pozemkovy trad v ¢ase konania a rozhodovania nésledne po zruSeni
Specifikovaného rozhodnutia nepostupoval v zmysle intencii a vyslovené¢ho pravneho nézoru
Krajského sudu Zilina, ¢o vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Obvodny
pozemkovy turad nere$pektoval pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sidu v Ziline
¢. k. 23Sp/11/2010-41 zo dna 7. juna 2010, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 250r OSP
podla ktorého, ak sud zru$i rozhodnutie spravneho orgénu, je spravny organ pri novom
prejednani viazany pravnym ndzorom sudu. Predmetny rozsudok bol pravoplatny, spravny
organ sa proti predmetnému rozhodnutiu neodvolal. Z uvedeného ustanovenia OSP vyplyva
viazanost' a re$pektovanie pravneho nazoru v ramci nového prejednania veci zo strany
Obvodného pozemkového tradu v Ziline. Odporca v novom rozhodnuti doslova uviedol,
7e nie je v danom pripade kompetentny posudzovat’ ti€¢innost’ kiipnej zmluvy z dévodu, Ze sa
jednd o posudzovanie otdzky, ktoru je sud opravneny riesit' v obCianskom sudnom konani
podra tretej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Dalej viak uviedol, Ze pripadnt neu¢innost

zmluv nepovazuje za dévod na vydanie nehnutel'nosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o/
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zakona €. 503/2003 Z. z. - t. j. prevzatie nehnutel'nosti bez pradvneho dovodu. Spravny orgén
uviedol doslovne, ze suhlas ONV k predmetnym kupnym zmluvam nebol potrebny,
vzhl'adom na vynimky z takéhoto postupu, ktoré v tom case upravovala Smernica
Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej socialistickej republiky roc¢nik 7

Ciastka 1.

V danom pripade Krajsky sud v Ziline poukazuje na to a zotrvava na privnom nazore,
ktory bol uvedeny v rozsudku KS Zilina ¢&. k. 23Sp/11/2010-41, ze v danom pripade pokial
nebol k predmetnym zmluvam dany sthlas ONV, tak predmetné zmluvy nie su uc¢inné
a na zaklade tychto zmluv nemohlo dojst’ platne k prechodu, resp. prevodu predmetnych
nehnutelnosti na Ceskoslovensky §tat. V danom pripade podla ndzoru sudu, ked’Ze zo zapisu
zmien v evidencii nehnutel'nosti z roku 1977 vyplynul prevod, resp. prechod predmetnych
nehnutelnosti na Ceskoslovensky §tat, bolo potrebné uvedené skutoénosti posudit
a vyhodnotit’ restitu¢ny titul podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.,
a to prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho dévodu, ked’ze je nespochybnitel'né, ze k zmene
vlastnictva z fyzickej osoby na Ceskoslovensky $tat nepochybne doslo, ale nie na zaklade
ucinnych kupnych zmliv medzi pravnou predchodkynou navrhovatelky M. L.
a Ceskoslovenskym $tatom z roku 1974. Sud sa ale nestotoZiiuje s nadzorom navrhovatel’ky,
ktory vyjadrila v opravnom prostriedku, priCom poukézal na ustanovenie § 3 ods. 3 zédkona
¢. 503/2003 Z. z. vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade doSlo k odnatiu vlastnickeho prava
K predmetnym pozemkom, a tento nezostal v drzbe opravnenej osoby, resp. pravnej
predchodkyne navrhovatelky, tak toto ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

nemozno aplikovat’ na predmetny pripad.

Vo vztahu k rozhodovaniu o vydani ¢asti PKN parcely ¢. X. zapisanej v PKN vlozke
¢. 293 na zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru
tizemného planovania architektary Zilina ¢. UPAaA 1531/1975-78-452 zo diia 1. decembra
1978, v rozsahu vyvlastnenia 1 281 m? v désledku vyssie uvedenych zaverov, podla nazoru
stidu, bude potrebné skumat’, ¢i dana Cast’ pozemku v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1/
€. 503/2003 Z. z. sluzila alebo nesluzila Gcéelu, na ktory bola vyvlastnena, nakolko je
nesporné, 7ze za predmetnii nehnutelnost bola vyplatena financna nahrada pravnej
predchodkyni navrhovatel’ky, a to M. L. V danom pripade vSak nie je zrejmé, z ¢oho
vychadzal spravny organ, ked’ tvrdil, ze pozemok sluzil ucelu, na ktory bol vyvlastneny, resp.

dand cast’ predmetného pozemku sluzila ucelu, na ktory bol vyvlastneny, ked sice je
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nepochybné, ze na zdklade predmetného vyvlastiiovaciecho rozhodnutia bola dand cast’
nehnutelnosti o vymere 1 281 m? vyvlastnend Specifikovanym rozhodnutim pre ucely
vystavby Nového cintorina Zilina. Aviak nie je zrejmé, z akych podkladov spravny organ
vychadzal, ked uviedol, Ze dand parcela, resp. pozemok sluzil ucelu vyvlastnenia,
t. j. ze na tomto pozemku sa nachadza cintorin. V uvedenom sud vidi nedostato¢ne zisteny

skutkovy stav veci.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Ziline vyhovel opravnému prostriedku podaného
navrhovatel’kou, ked mal za to, ze tento je dovodny v zmysle dovodov uvedenych
v odovodneni rozsudku. V danom pripade sud zhfna, ze na predmetné kupnopredajné zmluvy
z roku 1974 bol potrebny sthlas ONV, tak ako je to uvedené v oddvodneni rozhodnutia
a bez tohto suhlasu predmetné kipne zmluvy nenadobudli ucinnost, a z tohto dovodu
na zéklade predmetnych kiipnopredajnych zmliiv nemohlo platne a G¢inne ddjst’ k prevodu
predmetnych nehnutelnosti na Ceskoslovensky $tat, a z tohto dovodu v danom pripade je
potrebné vyhodnotit’ zapis zmien z roku 1977 na Ceskoslovensky §tat ako restituény titul
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., a to prevzatie
nehnutel'nosti bez pravneho dovodu. Sud sa nestotoznil s ndzorom, Ze do daného restitu¢ného
titulu sa radia iné pripady prevzatia nehnutel'nosti. Vzhl'adom na prv vysloveny pravny nazor,
7ze tieto zmluvy nenadobudli uCinnost, a teda nemohlo ddjst k platnému prechodu,
resp. prevodu danych nehnutel'nosti na §tat, tak potom tu zostal len tento jediny restitucny
titul, o ktorom spravny organ mal rozhodnut v zmysle zakona ¢&. 503/2003 Z. z.,
resp. vo vztahu k casti PK parcely ¢. 293, resp. parcely X. o vymere 1 281 m® mé spravny
organ uviest’ a vyhodnotit’ eSte raz restituény titul § 3 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.
- vyvlastnenie za nadhradu ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluZzila na ucel, na ktory bola
vyvlastnend vo vztahu k tomu, ¢i dana nehnutelnost’ slizila, resp. neslizila na ucel, na ktory
bola vyvlastnend a k tomu vykonat’ potrebné dokazovanie, resp. uviest, z akych podkladov

vychédzal, ked’ uviedol, ze dany pozemok sluzil ucelu vyvlastnenia.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a jeho nazoru rozsudok krajského sudu

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Opétovne poukazal na to, ze nie je kompetentny posudzovat’ otazku ucinnosti kupne;j

zmluvy z dovodu, Ze sa jedna o posudzovanie otazky, ktort je sud opravneny rieSit
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v Obc¢ianskom sudnom konani podl'a tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Obvodny
pozemkovy urad skima len podmienky restituéného naroku na vydanie nehnutelnosti a len
zdovodov, ktoré st v zdkone taxativne vymenované. Pripadnu neucinnost v pripade
neudelenia sthlasu ONV na prevod nepovazuje za dovod na vydanie nehnutel'nosti podla § 3

ods.1 pism. o/ zakona.

Dalej zotrval na stanovisku, Ze v ¢ase platnosti Ob&ianskeho zdkonnika do 31. marca
1983 suhlas ONV na prevod nebol potrebny a to vzhl'adom na vynimky z takéhoto postupu,
ktoré v tom Case upravovala Smernica Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenske;j
republiky ro¢nik VII, ¢iastka 1. Podla bodu 21 (Postup pri registracii zmliv na Statnych
notarstvach a pri udelovani stihlasu na prevod anijom niektorych druhov nehnutelnosti
Okresnymi narodnymi vybormi Smernice Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva z 19. méja 1964 ¢. 297/64 — MS-OK
a . 61.516/64-MZ-prav). Uclelom registracie niektorych zmlv o nehnutelnostiach
na statnych notarstvach je predovsetkym zabezpecit’ pravnu istotu vzniku pravnych vzt'ahov
k nehnutel'nostiam zalozenych zmluvou. Registraciou sa zaroven zabezpecuje uc¢inna kontrola
suladu zdujmu jednotlivca so zaujmami spoloCnosti, aby nakladanie s nehnutel'nostami
v osobnom alebo stkromnom vlastnictve neviedlo k nehospodarnosti a k obohacovaniu
jednotlivcov na ukor spolo¢nosti alebo spoluobcanov. Rovnaky ucel sleduje aj udelovanie
suhlasu okresnymi ndrodnymi vybormi na prevod niektorych nehnutelnosti. Postup
pri registracii zmliv na Statnych notarstvach a pri udelovani sthlasu na prevod a ndjom
niektorych druhov nehnutelnosti okresnymi nadrodnymi vybormi €l. 1. bod 9 — ,Registracii
ani suhlasu okresného narodného vyboru nepodliehaji zmluvy o prevode nehnutelnosti
do socialistického spoloCenského vlastnictva, napr. $tatu, druzstevnych, spolocenskych
a inych socialistickych organizacii a pod., ato bez ohl'adu na druh nehnutel'nosti a povahu
osobného alebo sukromného vlastnickeho vztahu prevodcu k prevadzanej nehnutel'nosti®.
Citované ustanovenie je vynimkou z postupu podl'a § 490 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a aj
bodu 21 ¢l. II bod 3 citovaného Vestnika, ktorou je (tou vynimkou) prevod akéhokol'vek
druhu nehnutelnosti do socialistického spoloéenského vlastnictva. Ugelom tejto smernice
(podl'a ndzoru Krajského sudu — ,,nizsej pravnej sily*) nebolo menit’ zakon, ale pri urcitom
druhu nehnutelnosti do socialistického vlastnictva upravit' postup. Tymto ustanovenim sa
riadilo aj Federalne ministerstvo narodnej obrany zastipené Krajskou vojenskou ubytovacou
a stavebnou spravou v Banskej Bystrici pri uzatvarani kupnej zmluvy, kde priamo v kupne;j

zmluve vbode 3 sa uvadza, Ze prevod uvedenych nehnutelnosti nepodlieha schvaleniu



10 10Szr/105/2011

narodného vyboru ani notarskemu prevodnému poplatku podla § 6 ods. 4 zékona 24/64 Zb.,
nakolko ide o prevod do socialistického vlastnictva. Tato zmluva nepodlicha registracii
u $tatneho notarstva v Ziline v zmysle smernic USGK v Prahe z 28. maja 1964. Je namieste
podotknut’, ze takymto postupom bolo vtedy uzatvorenych 95 kupnych zmluv a vlastne vSetky
kapnopredajné zmluvy, ktoré sa riadili uvedenym zaviznym predpisom v obdobi od roku

1964 do roku 1983, kedy bol Ob¢iansky zakonnik novelizovany.

Uviedol, Ze skumal aj vyvlastnenie Casti PKN parcely & X. ovymere 1281 m?
zapisanej v PKN vlozke ¢. 293 v k. 0. Z. vyvlastiiovacim rozhodnutim Mestského narodného
vyboru, odboru uzemného planovania architektury Zilina ¢. UPAaA 1531975-78-452 zo diia
1. decembra 1978 a dospel k nazoru, ze ¢ast’ predmetnej parcely je sucast'ou Nového cintorina
v sume 512,40 K¢s postovou poukazkou dna 31. maja 1979. Predmetnt parcelu PKN ¢&. X,
dna 22. jala 1974 M. L. predala Krajskej vojenskej ubytovacej sprave v Banskej Bystrici
a neskor dna 31. maja 1979 prevzala aj peniaznu nahradu za Cast’ vyvlastnenej parcely PKN
¢ X. na vystavbu Nového cintorina Zilina, hoci uz nebola vlastni¢ka. Spravny organ
vychadzal z toho, ze PKN parcela ¢. X. sluzi ucelu, na ktory bola vyvlastnena a ako dokaz
postacuje Majetkopravne usporiadanie — akcia Novy cintorin Zilina, k.t Z. zo dia 16. jina
1980. Ani za predpokladu, ze by kapne zmluvy nenadobudli u¢innost’, nebolo preukazané
splnenie podmienky restituéného titulu § 3 ods.1 pism. 1/ vyvlastnenie za nahradu, ak
nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena ani § 3 ods. 1
pism. m/ vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady, pretoze nahrada bola vyplatena a pozemok

sluzi tcelu, na ktory bol vyvlastneny.

Navrhovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu odporcu podanim zo dha 9. maja 2011.
Poukazala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline &. 23Sp/11/2010-41 zo dia
7.juna 2010, ktory poukazuje na skutocnost, ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy platili
ustanovenia § 490 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Nakolko vo veci uz rozhodol pravoplatne

Krajsky sud v Ziline, je jeho rozhodnutim odporca viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, ato v medziach podaného
odvolania a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu nie je dovodné vyhoviet. O odvolani

sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250; ods. 2 OSP a 0 termine
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vyhlasenia bolo dané oznamenie podla 156 ods. 3 OSP na uradnej tabuli sudu a bolo
zverejnené tiez na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dna 28. marca 2012.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie obvodného
pozemkového tradu o restitu¢nom naroku podla zakona ¢. 503/2003 Z.z..

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zédkona je spolu s ostatnymi restituCnymi
zékonmi zabezpeCit, tzv. reStitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému

okruhu 0s6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako 1 vysledkov doterajSieho priebehu
konania sud zistil, ze predmetom preskimavacicho konania bolo rozhodnutie odporcu
& ObPU 2008/00439/R-61 zo diia 29. decembra 2010 tykajlice sa redtituéného néaroku
navrhovatel’ky. Z0 ziadosti navrhovatelky zo dna 22. decembra 2004 je zrejmé,
7e navrhovatelka si uplatnila narok na navratenie vlastnictva podl'a zékona ¢. 503/2003 Z.z.

a uviedla, ze si uplatituje narok v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ a pism. 1/ zakona.

Odporca v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z identifikacie ¢. KZ-25/08
predloZenej Spravou katastra v Ziline zo diia 22. jula 2008 vyplyva, ze PKN parcely ¢. X. a
X., ktoré zodpovedaju casti parcely C-KN parcely ¢. X. a cast’ PKN parcely ¢. X., ktora
zodpoveda casti C-KN parcely ¢. X. zapisané v PKN vlozke 293 v k. 0. Z. st toho Casu
na liste vlastnictva ¢. X., kde vlastnikom je Ministerstvo obrany SR. Tieto pozemky boli
kapnymi zmluvami zo dna 31. jula 1974 a 13. augusta 1974 vykupené od povodnej vlastni¢ky
M. L., ktora bola starou mamou ziadatel'ky. Vykup pozemkov sa realizoval pre ucely
vystavby vojenského cvitiska v Ziline — H. Z. Kupna cena bola stanovena podla § 15
vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. ocenach stavieb v osobnom vlastnictve a 0 ndhradach
pri vyvlastneni nehnutelnosti. Jednalo sa 0 pozemky mimo zastavanej Casti obce, vedené
v PKN vlozke ¢. 293 vk. 4. Z. ako rola a pasienok, preto peniazna nahrada bola uréena
0,40 Ké&s za 1 m?, teda v sulade s vtedy platnymi cenovymi predpismi. M. L. bola nasledne
vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢&. UPaA 1531/1975-78-452 zo dia 1. decembra 1978
pod polozkou &. 3/ vyvlastnena ast PKN parcely vlozky &. 293 v k. 0. Z. 0 vymere 1 281 m?,
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hoci uz nebola vlastnickou. Nahrada za uvedenu parcelu bola M. L. vyplatend postovou

poukazkou zo diia 31. maja 1979, ktora spravny organ ziskal zo Statneho archivu v Ziline.

Spravny organ V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tieseii a napadne
nevyhodné podmienky, ktoré musia byt preukadzané suCasne, preukdzané neboli, preto
spravny organ rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, ze nepriznal pravo na navratenie
vlastnictva ani pravo na nadhradu za vykupené nehnutelnosti PKN parcelu ¢. X. — pasienok
0 vymere 25 447 m?, PKN parcelu & X. — rol'a o vymere 2 030 m? a PKN parcelu &. X. rol'a

0 vymere 11 281 m? zapisané v PKN vlozke &. 293 v katastralnom Gzemi Z.

Spravny organ znovu preskumal vsetky predlozené doklady a dospel k nazoru, ze nie
je kompetentny posudzovat’ G¢innost’ kiipnej zmluvy z dovodu, ze sa jedna o posudzovanie
otazky, ktori je opravneny rieSit sid v Obcianskom sudnom konani podla III. casti
Obcianskeho stdneho poriadku. Obvodny pozemkovy urad skima len podmienky
reStituéného naroku na vydanie nchnutelnosti alen z dovodov, ktoré si v zakone
¢. 503/2003 Z.z. taxativne vymenované. Pripadnii netc¢innost’ v pripade neudelenia stihlasu
ONV na prevod nehnutel'nosti nepovazoval za dévod na vydanie nehnutelnosti podla § 3
0ds. 1 pism. o/, ked’ze pod citované zakonné ustanovenie spadaju iné pripady a na zaklade
inych skutkovych okolnosti, kde doslo k prevzatiu nehnutelnosti bez pravneho ddévodu
(napr. nebola vydana ziadna listina o prevode alebo vo vyvlastiovacom rozhodnuti bola

urc¢end ina osoba ako skuto¢ny vlastnik atd’ ...).

Spravny organ zotrval na svojom stanovisku, Ze na prevod polnohospodarskeho
pozemku do socialistického vlastnictva v ¢ase vykonania pravneho ukonu nebol potrebny
suhlas ONV vzhl'adom na vynimky ztakéhoto postupu, ktoré vtom case upravovala
Smernica Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky. Jednalo sa
0 vynimku z postupu podla § 490 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika. Ugelom tejto smernice
nebolo menit’ zdkon, ale pri ur¢itom druhu prevodu nehnutelnosti do socialistického
spolocenského vlastnictva upravit postup. Tymto ustanovenim sa riadilo aj Federalne
ministerstvo narodnej obrany zastipené Krajskou vojenskou ubytovacou spravou v Banskej
Bystrici pri uzatvarani kiipnej zmluvy, kde priamo v kiipnej zmluve v bode 3 sa uvadza,
ze prevod uvedenych nehnutel'nosti nepodlieha schvaleniu narodného vyboru ani notarskemu
poplatku podla ods. 4 zdkona ¢&. 24/64 Zb., nakolko ide o prevod do socialistického

vlastnictva. Spravny orgén sa domnieva, ze zo strany Krajskej vojenskej ubytovacej spravy
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v Banskej Bystrici neboli poruSené ziadne predpisy pri uzatvarani klpnej zmluvy,
preto aplikovat’ restitu¢ny titul § 3 ods. 1 pism. 0/ v tomto pripade nie je mozny. V pripade,
7e opravnend osoba sa domnieva, Ze zmluva o prevode nehnutel'nosti nie je G€¢inna z dovodu
absencie suhlasu Okresného narodného vyboru, modze sa obratit so svojim narokom

na konanie podl'a III. ¢asti Ob¢ianskeho siidneho poriadku.

Spravny organ tiez uviedol, Ze skimal aj vyvlastnenie casti PKN parcely ¢. X.
o vymere 1281 m? zapisanej v PKN vlozke ¢&. 293 v k. 4. Z. vyvlastiiovacim rozhodnutim
Mestského narodného vyboru, odboru tuzemného planovania architektiry & UPAaA
1531/1975-78-452 zo dna 1. decembra 1978 a dospel k nazoru, Ze ¢ast’ predmetnej parcely je
sti¢astou Nového cintorina Zilina, teda slizi uéelu, pre ktory bola vyvlastnena a tiez, Ze
nahrada bola M. L. poukédzand v sume 512,40 K¢s postovou poukédzkou dia 31. maja 1979.
Ani za predpokladu, Ze by kipne zmluvy nenadobudli G€¢innost’, nebolo preukazané splnenie
podmienky restitu¢ného titulu § 3 ods. 1 pism. 1/ vyvlastnenie za nahradu, ak nehnutel'nost
existuje anikdy neslazila na 0cel, na ktory bola vyvlastnena ani § 3 ods. 1 pism. m/
vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady, pretoze nahrada bola vyplatena a pozemok sluzi ucelu,

na ktory bol vyvlastneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci konStatuje, ze pravny
nazor krajského sudu je spravny. Krajsky sud sa v plnom rozsahu vysporiadal s dovodmi
opravného prostriedku. Dovody uvedené v odévodneni rozsudku krajského sudu odvolaci sud
povazuje za Uplné a presvedCivé. Nevidi na nich ni¢ dopliiovat’ ani na zdklade odvolania
odporcu, kedze len zopakoval svoje tvrdenia uvedené¢ v rozhodnuti ako 1 vyjadreni
K opravnému prostriedku, s ktorymi sa krajsky sid podrobne zaoberal. Odvolaci sid sa

stotoznuje s dovodmi rozsudku krajského sudu a tieto si osvojuje ako svoje vlastné.

Odvolaci sud len zdoraziuje, Ze aj podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky Smernica Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej socialistickej
republiky bola zavizna len v ramci prislusného rezortu, ktory ju vydal, ale nemohla byt
V rozpore s pravnou normou vysSej pravnej sily, ktora predstavoval Obciansky zakonnik.
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 490 ods. 2 v zneni G¢innom v roku 1974 viazal platnost’
kapnej zmluvy pre zmluvu o prevode budovy, ktora je v sukromnom vlastnictve a pre zmluvu
0 prevode alebo najme pol'nohospodarskeho (lesného) pozemku na vydanie rozhodnutia

podla Spravneho poriadku, teda podla Zakona ¢. 71/1967 Zb., ktorym bol suhlas okresného
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narodného vyboru. Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danom pripade
kupne zmluvy uzavreté medzi pravnou predchodkyiiou navrhovatelky a Ceskoslovenskym
Stdtom (na zéklade ktorych pod polozkou ¢. 459/77, teda v roku 1977 bolo vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam zapisané na Ceskoslovensky §tat) boli absolutne neplatné
z dovodu absencie suhlasu ONV. Na zdklade skutkovych a pravnych okolnosti daného
pripadu odvolaci sud dospel k nazoru totoznému so zaverom krajského sudu, ze v danom
pripade nemohlo na zéklade absolitne neplatného pravneho tikonu dojst’ legalnym spésobom
k nadobudnutiu  vlastnictva Ceskoslovenskym &tatom. Pokial doslo k nadobudnutiu
vlastnictva na Ceskoslovensky 3tat, doslo tak bez pravneho dovodu. Bolo teda potrebné
uvedené skuto¢nosti posudit’ a vyhodnotit’ restitu¢ny titul podla § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona
¢. 503/2003 Z.z., pretoze ako uviedol krajsky sud, nepochybne doslo k zmene vlastnictva
z fyzickej osoby na Ceskoslovensky 3tat, ale nie na zaklade platnych zmlav medzi pravnou

predchodkyiiou navrhovatel’ky a Ceskoslovenskym $tatom z roku 1974.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze v pripade rozhodovania
spravneho organu je tento viazany Zikonom ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konanim
a ustanovenim § 32, t. j. zdsadou materidlnej pravdy, preto nemohol pri svojom rozhodovani
vychéadzat’ len z dovodov, ktoré tvrdila navrhovatel'ka vo svojej ziadosti, ktorou si uplatnila
narok na navratenie vlastnictva k pozemkom a to pokial' sa jedna o uvedenie restitucného
titulu. Pokial’ navrhovatel’ka uviedla urcity skutkovy stav, je spravny organ povinny aplikovat’
na tento stav restituc¢ny titul v zmysle zédkona ¢. 503/2003 Z.z.. Takyto jeho striktny pohl'ad je
Vv rozpore so zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory jednoznaéne poukazuje

VO svojich nalezoch na spravodlivy proces, pricom odmieta priliSny formalizmus.

Pokial’ sa jedna o pravny nazor spravneho organu vo vztahu k rozhodovaniu o vydani
Casti parcely ¢. X. zapisanej vo vlozke ¢. 293 na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia
Mestského narodného vyboru, odboru izemného planovania architektiry Zilina ¢. UPAaA
1531/1975-78-452 zo dia 1. decembra 1978 v rozsahu vyvlastnenia 1281 m? Ze nebol
naplneny restitucny titul uvedeny v § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. i podl'a nazoru
odvolacicho sidu nie je zrejmé zrozhodnutia odporcu zakych podkladov vychadzal
a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stidu povazuje rozhodnutie spravneho organu

za rozhodnutie, ktoré vychddza z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu.
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Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravny organ doésledne nepostupoval v dokaznom
konani pre presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci v suvislosti s preukédzanim prechodu

vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam na $tat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajac z vysSie uvedeného preto potvrdil
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku),
ked’ sa stotoznil s pradvnym posudenim veci asjeho zavermi, ktoré krajsky sid nalezite

odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
ze uspesnej navrhovatel’ke priznal ich nahradu. Tieto si uplatnila vo vy¢isleni prostrednictvom
pravneho zastupcu v celkovej vyske 157,09 Eur. Uplatnené trovy zahfiiali trovy pravneho
zastipenia vo vyske 157,09 Eur. (4 123,50 Eur + 7,41 Eur + 20% DPH). Sud priznal
navrhovatel’ke trovy pravneho zastupenia vo vySke 123,50 Eur — vyjadrenie k odvolaniu
odporcu, 7,41 Eur — pausalna nahrada + 20% DPH.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



