Najvyssi sud 3 Tdo 63/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
13. marca 2013 v trestnej veci obvineného J. K. pre zlodin ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 2T 70/2009, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. februara 2010, sp. zn. 2To 48/2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any z 27. oktobra 2009, sp. zn. 2T 70/2009, bol
obvineny J. K. uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 5. decembra 2008 asi o 23.45 hod. v obci V., okr. T. pri autobusovej zastavke
v smere od obce B. potom, ako prikdzal poskodenému P. G., aby vystipil z motorového
vozidla, ¢o poskodeny uposlichol, tohto fyzicky napadol tak, Ze ho opakovane udrel pastou
do oblasti tvare, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho najmenej jeden krat kopol
do tvare, pricom podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo poskodeny P. G.
utrpel zranenie — dvojita zlomeninu dolnej celuste (v oblasti uhla vpravo a vlavo vpredu
medzi 2. a 3. zubom), ktoré podl'a znalca je mozné povazovat za vaznu poruchu zdravia
v dosledku poskodenia dodlezitej funkénej jednotky, ktoré zranenie si vyzadovalo lieCenie

a s tym spojentl praceneschopnost’ najmenej v trvani osem tyzdnov.

Za to bol obvinenému J. K. podl'a § 155 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 2
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. h/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.

uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere devétdesiatSest’ mesiacov.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného sud na vykon trestu zaradil do ustavu

S minimalnym stupfiom straZenia.

Stcasne sud utohto obvinené¢ho zrusSil rozsudok Okresného sidu TopolCany
z 2. aprila 2009, sp. zn. 3T 34/2008, vo vyroku o treste ako aj d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkazal U. a S. snarokom na nahradu Skody

na obc¢iansko sudne konanie.

Uznesenim Krajského sidu v Nitre zo 16. februara 2010, sp. zn. 2To 48/2009, bolo

odvolanie obvineného J. K. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. K. prostrednictvom svojho
obhajcu P. J., advokata v P., dovolanie. Dovolanie odovodnil poukazom na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze podl'a jeho ndzoru mu bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovene] sadzby. Postup stdu pri ukladani trestu nezohladnil pomer polah¢ujtcich
a pritazujucich okolnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. Sud v tomto
pripade opomenul vziat’ do ivahy polah¢ujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. d/ Tr. zék.,
pretoZze v Case spachania skutku mal obvineny osemnast’ rokov a bol teda vo veku blizkom
veku mladistvého. Pri prevahe polahcujucich okolnosti sa hornd hranica zdkonom

ustanovenej trestnej sadzby znizuje o jednu tretinu, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Obvineny J. K. preto navrhol, aby dovolaci stid po vysloveni porusenia zdkona, zrusil

napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti tykajicej sa vyroku o treste.

Z pisomného vyjadrenia okresnej prokuratorky Vv Topol'¢anoch vyplyva, ze v Case
spachania trestného ¢inu bol obvineny vo veku prevySujicom osemnast’ rokov. Nepovazuje
vSak za preukazant polah¢ujicu okolnost’ uvedent v ustanoveni § 36 pism. d/ Tr. por., ked’ze
aplikacia tohto ustanovenia je podmienena tym, Ze prave vek blizky veku mladistvého mal
vplyv na jeho rozumovu a vol'ova sposobilost’ pri spachani trestného ¢inu. V danom pripade
uvedena skutocnost’ preukdzanad nebola. Prokuratorka preto navrhla dovolanie obvineného

J. K. ako nedévodné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade
podaného dovolania zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por.,
na mieste a zakonnej lehote, v ktorej moze obvineny podat’ dovolanie vo svoj prospech (§ 370

ods. 1, ods. 2 Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011).

Stcasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je splneny doévod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv stulade sobsahom oddévodneni dovolanim
napadnutych rozhodnuti konstatuje spravnost’ ustaleného pomeru pol'ahcujucej a pritazujicej
okolnosti. Pokial' obvineny J. K. prostrednictvom obhajcu namieta, ze sa nezohladnila
polahcujica okolnost’ uvedena v § 36 pism. d/ Tr. zék., ked’ze v Case spachania skutku bol
obvineny vo veku blizkom veku mladistvého, ¢im by sa pri prevahe pol'ahcujucich okolnosti
znizila hornd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, dovolaci sud

uvadza nasledovné:

Z obsahu ustanovenia § 36 pism. d/ Tr. zak. vyplyva, Ze pre uznanie tejto polahcujuce;
okolnosti nestaci fakt spachania trestného ¢inu vo veku blizkom veku mladistvého,
ako to uvadza obvineny K. Vv dovolani. Tuto polahcujicu okolnost mozno priznat
iba pachatelovi, u ktorého prave uvedeny vek mal vplyv na jeho rozumova alebo volova
vyspelost’ v ¢ase spachania trestného ¢inu. V predmetnom pripade sudy vplyv uvedenych

skuto¢nosti pri spachani trestného ¢inu obvinenym J. K. nezistili.

Pre tplnost’ je potrebné uviest, Ze aj keby prvostupiiovy sud uznal tuto polahcujiicu
okolnost’, ¢im by doslo k prevahe pol'ahcujicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.,
nebol by naplneny dovolaci doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Géinného
do 31. augusta 2011 (s poukazom na ustanovenie § 567 ods. 7 Tr. por. o pouziti § 371

Tr. por. v zneni do uvedeného dina ucinnosti).

Za trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. je stanoveny trest
odnatia slobody vo vymere Styroch az desiatich rokov. Pri pouziti asperacnej zasady (§ 41

ods. 2 Tr. zak.) sa horna hranica zvySuje o jednu tretinu, ¢ize na trinast’ rokov a Styri mesiace.
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Pri prevahe polahcujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zék.) sa takto zvySena horna hranica
trestnej sadzby znizi o jednu tretinu, ktora tretina sa vypocita spdsobom uvedenym
Vv ustanoveni § 38 ods. 8 Tr. zék., t.j. ako rozdiel zvySenej hornej hranice (trinast’ rokov a Styri
mesiace) a dolnej hranice trestnej sadzby (Styri roky). Z tohto rozdielu sa ur¢i jedna tretina,

0 ktort sa znizi horna hranica uz predtym zvySenej trestnej sadzby.

Aj takto ur€end horné hranica prevysuje desat’ rokov, pri dolnej hranici $tyroch rokov.
Trest ulozeny obvinenému K. ani v tomto pripade nie je ulozeny mimo zakonom ustanovene;j
sadzby. Rovnako uloZeny druh trestu (odnatia slobody) nie je trestom, ktory zékon
za prejednany trestny ¢in nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v zneni ucinnom

do 31. augusta 2011).

Ked’ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. v zneni a¢innom do 31. augusta 2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky
bez preskimania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 13. marca 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



