3 Cdo 209/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravne;j
veci navrhovatel’ky P. G., byvajucej v P.P., zastipenej JUDr. J. D., advokatom so sidlom
vT. proti odporcovi J. G., byvajucemu v P.P., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 5 C 48/1994,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. februara 2012 sp. zn.
8 Co 106/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie v casti, ktora smeruje proti vyroku napadnutého rozhodnutia vo veci samej,

zamieta avozvysnejcastiodmieta.

Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 15. decembra 2005 ¢.k. 5 C 48/1994-484 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom z 18. januara 2007 ¢k. 5 C 48/1994-548 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov (d’alej aj len ,,BSM*) tak, Ze z hnuteI'nych veci patriacich do BSM
prikézal do vylucného vlastnictva navrhovatel’ky sedaciu stpravu, lustre, rohov lavicu, stol,
stolicky, chladnicku, veSiakova skrinku, automaticktl pracku, nabytok do spalne a obyvacej

izby, perindk, pisaci stolik, valandy, stojanovl lampu, zaclony, zavesy a roztahovacie kreslo;
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prikazal jej aj hodnotu ¢lenského podielu 3-izbového druzstevného bytu ¢. X. v P. na ulici G,
(dalej len ,,byt). Do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal televizor, videorekordér,
rddiomagnetofon a tiez gardz v P. na O. ulici €. X., ktora je v katastri nehnutel'nosti zapisana
na liste vlastnictva ¢. X. ako gardz na parcele ¢. X. vo vymere X. m2 (d’alej len ,,garaz).
Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’ na ucet sudu prvého stupnia sudny poplatok a tiez
nahradu trov S§tatu; ziadnemu z GcCastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania. Pri
rozhodovani vo veci samej vychddzal z toho, ze U€astnici boli manzelmi od 30. janudra 1976
do 14. januara 1994 a za trvania manzelstva okrem vyssie uvedenych hnutel'nosti nadobudli
aj byt a garaz. Ur¢il preto, ze do BSM patri aj hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve
a garaz (v ase jej vystavby boli tcastnici manzelmi, BSM zruSené nemali a prostriedky
pouzité na jej vystavbu boli v ich BSM). Do BSM patri majetok v hodnote 737 380 Sk, z ¢oho
polovica predstavuje 368 690 Sk. BSM vyporiadal tak, ze navrhovatel’ke prikazal nou uzivané
hnutel'né veci (vid’ vyssie) a hodnotu ¢lenského podielu v celkovej sume 550 035 Sk. Do
vyluéného vlastnictva odporcu prikazal nim uzivané hnutel'né veci (vid’ vyssie) a garaz, spolu
v hodnote 181 345 Sk. Zohl'adnil, ze na obstaranie bytu bola pouzita suma 21 000 Sk
darovana (len) navrhovatel’ke jej matkou ana vystavbu garaze suma 20 000 Sk, ktort iba
navrhovatel'ke darovala jej matka. Osobitne prihliadol na to, ze navrhovatel’ka sa vo vicsej
miere ako odporca zasltzila o nadobudnutie audrzanie spolo¢nych veci a vyraznejSie sa
starala orodinu, chod spolo¢nej domacnosti a zabezpelenie starostlivosti o deti.
Navrhovatelke z tychto dovodov neulozil povinnost’ zaplatit odporcovi z titulu finanéného
vyporiadania 181 345 Sk. Do BSM sud nezaradil hnutel'né veci nadobudnuté za financné
prostriedky obstarané z p6zi¢ky od sestry navrhovatelky vo vySke 55000 Sk (takto

nadobudnuté veci povazoval za vylu¢né vlastnictvo navrhovatel’ky).

Na odvolanie navrhovatel'ky Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 29. novembra 2007
sp. zn. 8 Co 60/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad”) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) uznesenim, ktoré vydal
19. januara 2009 pod sp. zn. 3 Cdo 56/2008, napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni odvolaciemu sudu vytkol, Ze si nezadovazil
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.); tym doslo k procesnej
vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze odvolaci siid
dosledne nerespektoval zasady vyporiadania BSM a jeho rozhodnutie v dosledku toho spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Po vrateni veci dovolacim stiidom na d’al$ie konanie Krajsky std v Nitre rozsudkom
z 18. februara 2010 sp. zn. 8 Co 39/2009 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
Vv spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom zmenil a BSM tcastnikov vyporiadal, pri¢om:
I. do vyluéného vlastnictva navrhovatel’ky prikazal tie ist¢ hnutel'né veci, ktoré jej prikazal
uz sud prvého stupiia a tiezZ hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve, I1. do vyluéného
vlastnictva odporcu prikazal rovnaké hnutelné veci ako sud prvého stupna, III. titulom
finan¢ného vyporiadania uloZzil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ odporcovi 5 329 €. Odporcu
zaviazal zaplatit na ucet sudu prvého stupnia sudny poplatok a tiez ndhradu trov Statu.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov

konania. Toto rozhodnutie napadla navrhovatel'’ka dovolanim.

Najvyssi std uznesenim z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 88/2010 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 18. februara 2010 sp. zn. 8 Co 39/2009 a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Dovolaci sud povazoval za dovodné dovolanie navrhovatel’ky v bodoch 9/ a 10/
zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sidu, najmé pokial’ namietala zaver odvolacieho sudu
0 uc¢elovom a nepreukdzanom tvrdeni navrhovatel’ky, ze za trvania manzelstva ziskala
pozicku 55000 Sk, ktort pouzila na obstaranie hnutelnych veci ,,pretoze tieto zavery
odvolacieho sidu neboli v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite vysvetlené a javili
sa ako predcasné anepodlozené”. Dovolaci sid sa celkom nestotoznil ani so zaverom
odvolacieho sudu 0 rovnosti podielov manzelov pri vyporiadani BSM odévodnenej celkovou
dizkou manzelstva ucastnikov konania (18 rokov) a tym, Ze ,,finan¢éne problematické* bolo
majetkové spoluzitie Gcastnikov len za posledné roky. S prihliadnutim jednak na stanovisko
odporcu, ktory pripustil, ze navrhovatel’ka sa vo véc¢Sej miere podielala na nadobudnuti
majetku patriaceno do BSM, jednak na vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu na odvolacom
pojednavani 4. februara 2010 (na ktorom vyhlasila, ze odporca netrva na vyporiadani BSM
rovnym dielom), dovolaci sud uzavrel, ze v preskimavanej veci je dany dovod, so zretelom

na ktory treba pri vyporiadani vychadzat z toho, ze podiely manzelov nie st rovnaké.

Krajsky sud v Nitre potom doplnil dokazovanie v zmysle zruSujiceho rozhodnutia
najvysSicho sudu a rozsudkom z 23. februara 2012 sp. zn. 8 Co 106/2011 odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom zmenil tak,
ze: 1. do vyluéného vlastnictva navrhovatel’ky prikazal tie isté hnutel'né veci, ktoré jej prikazal
uz sud prvého stupna a tiez hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve, II. do vylu¢ného

vlastnictva odporcu prikazal rovnaké hnutel'né¢ veci ako sud prvého stupna, III. titulom



4 3 Cdo 209/2012

finan¢ného vyporiadania ulozil navrhovatel’ke povinnost zaplatit' odporcovi 2 789,18 €.
Odporcu zaviazal zaplatit' na tcet sidu prvého stupnia sudny poplatok a tiez ndhradu trov
Statu. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo
na ich nahradu. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka zo svojich
vyluénych prostriedkov ziskanych darom od svojej matky, vynalozila na majetok v BSM
sumu 21 000 Sk, ktoré pouzila na zaplatenie ¢lenského podielu k druzstevnému bytu pri jeho
prideleni. Za preukazané mal tiez, ze navrhovatel’ka p6zickou od J. H. a M. H. ziskala v roku
1991 finan¢né prostriedky vo vyske 55000 Sk, zktorych 17 200 Sk investovala do
rekonstrukcie bytu; tieto finanéné prostriedky preukazatelne vratila az po rozvode
manzelstva ucastnikov konania, teda (uz) zo svojich vylu¢nych prostriedkov, za ¢o jej
rovnako patri nahrada. Na rozdiel od zaverov sudu prvého stupna odvolaci sid dospel
k zaveru, ze do majetku v BSM ucastnikov nepatri garaz, lebo bola nadobudnuta len
z vyluénych prostriedkov navrhovatelky, ktoré ziskala darom od svojej matky. Ugastnici
vlastnili hnutel'né veci v rozsahu, ako ich oznacil sid prvého stupna, ktorych celkova hodnota
predstavovala 1 562,77 €. Do majetku v BSM patri aj v§eobecna hodnota ¢lenského podielu
vo vyske 13277,57 € (400000 Sk). Navrhovatel'ke boli prikazané hnutelné veci spolu
v hodnote 673,17 € a odporcovi spolu v hodnote 889,60 €. Pri uvahach o podiele, v akom
ma byt vyporiadany majetok v BSM, sud prihliadol na vysledky vykonaného dokazovania,
z ktorého vyplynulo, ze podiely oboch manzelov na ziskani a udrzani majetku v BSM nie
st rovnaké. Vzal pri tom na zretel, Ze UcCastnici najneskor od roku 1988 prestali viest
spoloénti domacnost’ a odporca aj prispievat’ na chod domécnosti. S prihliadnutim na dizku
manzelstva (18 rokov) azhodné vyjadrenie odporcu o jeho nizSej miere pric¢inenia
sa 0 nadobudnutie a udrzanie majetku v BSM, odvolaci sid zvysil podiel navrhovatelky
0 1/3, so zapocitanim jej financného prinosu do majetku v BSM vo vyske 697,07 € (penazné
prostriedky nadobudnuté darom a pouzité na zaplatenie Clenského podielu v bytovom
druzstve) atiez 570,94 € (ziskanych zpo6zicky uhradenej z vyluénych prostriedkov
navrhovatel’ky po zaniku BSM a vynalozenych na rekonstrukciu majetku v BSM). Celkova
hodnota majetku v BSM predstavuje 14 840,34 €, z ktorej polovi¢ny podiel navrhovatel'ky
zvySeny o 1/3 predstavuje 9 893,56 € a podiel odporcu znizeny o 1/3 predstavuje 4 946,78 €.
Z majetku v BSM prikazal odvolaci sid do vlastnictva navrhovatel’ky majetok v hodnote
13 950,74 € (13 277,57 € + 673,17 €), v dosledku ¢oho patri navrhovatel'ke 0 4 057,18 € viac
oproti jej podielu. Po zohl'adneni prinosu navrhovatel’ky do majetku v BSM z jej vylu¢ného
majetku vo vySke 1268 € zostava, aby navrhovatel’ka na celkové zaplatila odporcovi

2 789,18 €. O povinnosti odporcu zaplatit' sidny poplatok rozhodol odvolaci sid podla
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ustanoveni § 6 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov a polozky ¢. 6 Sadzobnika stdnych poplatkov. Podl'a
§ 148 ods. 1 O.s.p. rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit' nahradu trov konania S$tatu
(znaleéné za vypracovanie znaleckého posudku a svedoéné). Ugastnikom nepriznal nahradu

trov konania, lebo ziadny z nich nemal jednozna¢ny tispech v konani.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala navrhovatelka dovolanie
s odovodnenim, ze Vv konani doslo K tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a jej ndzoru
je nespravny a nezakonny predovsetkym vyrok III. napadnutého rozsudku, ktorym jej bola
ulozena povinnost’ vyplatit’ odporcovi 2 789,18 €. Namietala, Ze odporca nepodal odvolanie
proti vyroku, ktorym jej bola ulozena povinnost’ poskytnat’ mu peniazné plnenie na ich uplné
vyrovnanie titulom vyporiadania BSM, a odvolaci sud iba na zaklade niou podaného odvolania
nemohol zmenit' napadnuté rozhodnutic Vv tejto cCasti v jej neprospech. Vyrokova cast
napadnutého rozsudku nie je dostatoCne zrozumitelnd a urcita, lebo neobsahuje dalSie
vyroky, napriklad o tom, v akej vyske sud urcil hodnotu majetku patriaceho do BSM, v akom
pomere sa majetok rozdeluje, aka je zostatkova hodnota hnutelnych veci. Nesuhlasila
s vyskou finan¢ného vyporiadania a nad’alej trvala na tom, Ze zostatkova hodnota ¢lenského
podielu nepatri do BSM. Pokial’ by sa stidy nalezite zaoberali jej predoslymi odvolaniami
spolu s opakovanym vy¢islenim nakladov vlozenych do bytu, bola by vyska finanéného
vyrovnania Vv prospech odporcu nulova. Namietala aj spravnost’ skutkovych zisteni
vyznamnych pre uréenie, od kedy prestali s odporcom viest’ spolo¢ni domacnost’. Tvrdila, Ze
ich manzelstvo sa stalo ,,problematickym uz od roku 1983 a odporca prestal prispievat
na chod domacnosti uz od 1. januara 1988. Odvolaciemu sudu tiez vytykala, ze nedostatocne
odovodnil sposob ur¢enia hodnoty Elenského podielu v bytovom druzstve na 400 000 Sk
aneodpocital vSetky naklady, ktoré zo svojho uhradila za sluzby spojené s byvanim
od 1. januara 1988. Nepodlozené je konstatovanie odvolacieho sudu, podla ktorého
sa ucastnici v priebehu konania zhodne vyjadrili 0 hodnote ¢lenského podielu bytu. V rozpore
so skuto¢nostou je tiez konstatovanie, Ze pri vyporiadani BSM ziadala zohl'adnit’ len sumu
17200 Sk predstavujucu investicie do bytu zp6zicky poskytnutej J. H. aM. H..
Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud sa nezaoberal pravoplatnym
rozhodnutim sidu o zruseni prava spolo¢ného najmu bytu a ur€enia navrhovatel’ky za vylu¢na

Clenku bytového druzstva. Opakovane tvrdila, ze na vyplatenie ¢lenského podielu pouzila len



6 3 Cdo 209/2012

svoje vyluéné finan¢né prostriedky, ktoré jej darovala matka vo vyske 21 000 Sk; odporca sa
nijakym sposobom nepri¢inil o nadobudnutie bytu. Opitovne poukazovala na to, ze odporca
sa riadne nestaral o rodinu, neplnil vyZivovaciu povinnost’ uz od roku 1983, od januara 1988
ni¢im neprispieval na uhradu néakladov spojenych s byvanim a opakovane sa dopustil
manzelskej nevery. V aprili 1994 bolo odporcovi pravoplatne zrusené ¢lenstvo v bytovom
druzstve bez akéhokol'vek vyrovnania; odporca sa z bytu odstahoval 13. januara 1994. Je
preto nespravodlivé, aby do majetku v BSM bola zaradena aj v§eobecna hodnota ¢lenského
podielu v bytovom druzstve. Odvolaci sud pochybil tiez tym, Zze rozhodol bez doplnenia
dokazovania. Hodnotenie dokazov bolo vykonané v rozpore s § 132 O.s.p., odvolaci sud
opacné skutkové zavery nez sud prvého stupnia vyvodil bez dokazovania, iba na zaklade
nepravdivého a nepodlozené¢ho vyjadrenia odporcu aztakto nedostatoéne zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravny zaver o povinnosti navrhovatel’ky vyplatit' odporcovi
2 789,16 €. Za nespravny oznacila aj vyrok napadnutého rozhodnutia 0 trovach konania.
Z uvedenych dovodov ziadala rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)]
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
0ds. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho siidu v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie je s¢asti neopodstatnené, scasti procesne nepripustné.

Dovolanie moze byt podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p. zakladajiucej zméto¢nost’
(uz v skorSom rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, kedy ide o vadu tejto povahy). |ked

navrhovatel’ka opakovane uvadzala, Ze cel¢ konanie je zmétocné a zavery sudov su nelogické,
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Z obsahu jej mimoriadneho opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p.) aVv nom zvolenych
formulacii vyplyva, ze pod zmato¢nostou nerozumie vady konania vymenované v ustanoveni
§ 237 O.s.p. Do rdmca zmétocnosti zarad'uje rozpor pravnych zaverov sudov so skutkovym

stavom a pravnym posudenim zodpovedajicim zakonu.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. netvrdila;

vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Plniac povinnost’, ktord vyplyva z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., dovolaci sid d’alej
skumal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tzv. inych (v § 237 O.s.p. neuvedenych) procesnych
vad majucich za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vady

tejto povahy neboli v dovolacom konani zistené.

V preskiimavanej veci iSlo o vyporiadanie majetku v BSM rozvedenych manzelov.

Na preskimavant vec sa vzt'ahuju nasledovné zdkonné ustanovenia:

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov
0 restitiicii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika
(§ 143 Obcianskeho zakonnika). Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaji obaja
manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzujii aj ndklady vynaloZzené na veci alebo spojené
s ich uzivanim audrziavanim (§ 144 Obcianskeho zékonnika). Bezné veci tykajuce
sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny
suhlas oboch manzelov; inak je pravny tkon neplatny (§ 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).
Z pravnych tkonov tykajtcich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manZzelia
spolo¢ne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zanikom manzelstva zanikne
I bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150
(§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak sa vyporiadanie nevykond dohodou, vykona
ho na navrh niektorého z manzelov sud (§ 149 ods. 3 Obcianskeho zidkonnika). Pri

vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov
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je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok,
a je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu, a na to, ako sa zaslazil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstardvanie spolo¢nej

domadcnosti (§ 150 Obc¢ianskeho zédkonnika).

Zuvedenej pravnej upravy vychddza aj doterajSia judikatira sudov Slovenskej
republiky, ktora v R 49/1973 dospela k zaveru, ze vec nadobudnuta za trvania manzelstva
sa stane predmetom BSM, pokial’ nie je obstarana za financné prostriedky, ktoré si majetkom
len jedného z manzZelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny zaver, Ze pri nadobudnuti
veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého
z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohladu na rozsah
pouzitych prostriedkov z BSM. Sudna prax dospela tiez k zaveru, ze do BSM nepatri ani vec
(tzv. surogat) ziskana napriklad kapou alebo vymenou za prostriedky patriace do oddeleného
majetku jedného zmanZelov. Nejde tu totiZz o nadobudnutie nového majetku ani
0 rozmnozenie uz existujuceho majetku za trvania manzelstva, ale o zmenu, ktora nema vplyv
na povahu (vlastnictva) tychto veci ako predmetu vyluéného (oddeleného) vlastnictva jedného
Z manzelov. Pri vyporiadani BSM je rozhodujtca nielen ta skutoCnost, Ze urcita vec V Case
jeho zaniku existovala (z tohto hl'adiska je v preskimavanom pripade irelevantné, ze byt
je v sucasnosti vo vlastnictve tretej osoby), ale ito, vakom stave vtedy bola (napriklad
Z hl'adiska jej kvality, veku, miery opotrebenia). Tento stav je urCujuci aj pre ocenenie veci,
pricom ale treba vychddzat' zcien zodpovedajicich cendm v ¢ase rozhodovania sudu.
Je potrebné pripomenat, ze konanie o vyporiadanie BSM sa sice zaCina len na navrh
niektorého z ucastnikov, sud vsak nie je tymto navrhom viazany ani pokial’ ide o rozsah BSM,

ani pokial’ ide o spdsob jeho vyporiadania.

K jednotlivym dovolacim namietkam navrhovatel’ky najvyssi stid uvadza:

1. Dovolatel’ka tvrdi, Ze Vv odvolacom konani neboli dané procesné predpoklady
pre zmenu vyroku Ill., ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ odporcovi na vyrovnanie
podielov penaznu Ciastku, lebo a/ odporca v tejto Casti nepodal odvolanie a b/ na zaklade
odvolania navrhovatel’ky (¢.I. 487) nemohlo byt rozhodnuté v jej neprospech. Uvedena

namietka dovolatel’ky nie je dovodna. Konanie o vyporiadanie BSM je totiZ konanim VO Veci,
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v ktorej z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyporiadania (§ 150 Obcianskeho
zakonnika). V takom pripade sud nie je viazany navrhom tucastnikov konania (§ 153
ods. 2 O.s.p.).

Vyrokova cast’ rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (vyrok
0 tom, ¢o sa z BSM prikazuje tomu — ktorému ucastnikovi konania a 0 tom, ¢i a ¢o ma jeden
Z nich plnit’ druhému na ich Gplné vyrovnanie), preto treba na toto rozhodnutie hladiet’ ako
na jednotny celok, ktory méd komplexne vyporiadat' doterajSie prava ucastnikov konania
z BSM a konstituovat’ ich nové prava. Ak ucastnik konania napadne odvolanim rozsudok
sudu prvého stupiia o vVyporiadani BSM (¢i uz ako celok, alebo niektory zjeho vyrokov),
odvolaci std nie je vzmysle § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p. viazany rozsahom odvolania.
V takom pripade ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej
nenadobuda oddelene pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.); odvolaci sid musi vzdy preskimat’
celé rozhodnutie sudu prvého stupiia o vyporiadani BSM (vSetky jeho vyroky vo veci same;j)
a v nadvidznosti na vysledky svojho odvolacicho prieskumu moéze toto rozhodnutie len ako
celok bud’ potvrdit’ (§ 219 O.s.p.) alebo zmenit’ (§ 220 O.s.p.) alebo zrusit’ (§ 221 O.s.p.).

Pokial’ odvolaci sid na zaklade odvolania podané¢ho proti rozsudku sudu prvého
stupfia o vyporiadani BSM pristipi k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci samej (o tento
pripad ide aj v preskiimavanej veci), nemoze niektory vyrok prvostupniového rozsudku
potvrdit’ a iné vyroky zmenit’ alebo zrusit. Odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)
nahradzuje v tomto pripade rozhodnutie sudu prvého stupna ako celok. Z povahy rozhodnutia
0 vyporiadani BSM vyplyva, Ze odvolaci sid musi pri zmene odvolanim napadnutého
rozhodnutia sdm nanovo a Vv celom rozsahu vyporiadat’ vSetky prava a povinnosti ucastnikov
Z pravneho vzt'ahu BSM a tiez nanovo konstituovat’ ich prava z novovzniknutych pravnych
vztahov. To medziinym znamena, ze odvolaci sid musi vo svojom zmenujicom rozsudku
znovu uviest’” konkrétny vypocet veci v BSM, ktoré pripadaji do vyluéného vlastnictva
toho — ktorého ucastnika a tiez (pripadne aj odlisne od stdu prvého stupna) urcit,, ¢i a aké

plnenie ma jeden z ucastnikov poskytnit’ druhému ucastnikovi na ich upIné vyrovnanie.

Proti rozsudku Okresného stidu Topol'¢any z 15. decembra 2005 ¢.k. 5 C 48/1994-484
podala navrhovatel’ka odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid nie je viazany rozsahom
podaného odvolania, odvolaci stid spravne preskumal celé¢ rozhodnutie stidu prvého stupna

0 vyporiadani BSM (t.j. vSetky jeho vyroky vo veci samej) a V nadvdznosti na vysledky
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odvolacieho prieskumu rozsudok sudu prvého stupna ako celok zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ako
uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Prave ztohto dovodu doSlo aj k zmene vyroku
I1l. (ktorym bola ulozend povinnost’ finanéného plnenia na vyrovnanie podielov), iked
navrhovatel’ka jeho spravnost nenamietala Nazor navrhovatelky 0 bezdovodnosti

(nemoznosti) zmenit’ vyrok III. rozsudku sudu prvého stupna preto nema opodstatnenie.

2. Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia neobsahuje
urité vyroky, napriklad vyroky urCujuce hodnotu majetku v BSM, pomer, v akom bol
majetok rozdeleny, dovolaci stid poukazuje na to, ze judikatara (R 42/1972) vo vztahu
k vyrokovej Casti rozsudkov 0 vyporiadani majetku v BSM zdéraziuje poziadavku ur€itosti
a presnosti popisu majetku vo vyroku, najma ak sa uklada povinnost’ majetok vydat’ druhému
ucastnikovi tak, aby mohol byt identifikovany ako konkrétne pravo alebo povinnost’ pre ucely
pripadného nuateného vykonu rozhodnutia. Z tohto hladiska su nadbyto¢né vyroky, ktoré
navrhovatelka povazuje za chybajuce. Judikatira dospela rovnako k zaveru, ze vyrokova cast’
rozsudku o vyporiadani BSM nemusi obsahovat’ vyrok vyslovne zamietajaci navrh ucastnika
domadhajuceho sa urcenia, Ze t& — ktord vec alebo pravo patri alebo nepatri do BSM.
Vzhl'adom na to, ze urCenie hodnoty majetku v BSM, ako aj pomeru delenia majetku nie
st nevyhnutnymi nalezitostami vyrokovej Casti rozhodnutia, je postacujuce, ak je podstata

rozhodnutia o tom vysvetlena v odévodneni rozhodnutia.

Najvyssi sid po preskimani vyrokovej Casti dovolanim napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, ze sudy spravne zistovali, Co patri (a nepatri) do BSM a spravne tiez urcili,
ktory majetok v BSM pripadne jednému alebo druhému byvalému manzelovi do jeho
vyluéného vlastnictva (vyroky I.all.). Odvolaci sud tiez spravne rozhodol o povinnosti
poskytnut’ peiiazné plnenie v nim urcenej vyske za ucelom finan¢ného vyrovnania podielov
(vyrok III.). Sudy sa zadkonu zodpovedajucim spdsobom zaoberali aj otdzkou zaplatenia
sudneho poplatku za konanie (vyrok IV.), ndhrady trov Statu (vyrok V.) anahrady trov

ucastnikov konania (vyrok VL.).

3. Dovolatel’ka opakovane tvrdi, ze sudy nespravne rozhodli v otazke (ne)zohl'adnenia
hodnoty ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve a pri vyporiadani tejto hodnoty
v ramci vyporiadania BSM. S jej obsahovo zhodnou argumentaciou sa uz ale najvyssi sud
vyporiadal v zrusujucom uzneseni z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 88/2010, so zavermi

ktorého sa odvolaci sud stotoznil a riadil. Dovolatel’ka v ostatnom dovolani neuvadzala ziadne
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také skutkové okolnosti, ktorymi by spochybnila spravnost’ uz zaujatych a skor vysvetlenych
zaverov 0 hodnote ¢lenského podielu a jej vyporiadani v ramci celkového vyporiadania BSM.
Byt bol prideleny ucastnikom konania do uZzivania za trvania ich manzelstva (v novembri
1979). Obom ucastnikom ex lege vzniklo spolu spravom spolo¢ného uzivania bytu
aj spolo¢né clenstvo v bytovom druzstve; z tohto ¢lenstva boli obaja manzelia opravneni
a povinni spolo¢ne a nerozdielne (vid’ § 175 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€¢innom
v &ase pridelenia bytu). Clensky podiel v stavebnom bytovom druZstve vyjadruje mieru uéasti
na druzstevnom majetku. Medzi majetok nadobudnuty do BSM tcastnikov konania za trvania
manzelstva, teda nepatril byt ale len spolo¢ny ¢lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve.
Odvolaci sad mal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, ze
na obstaranie bytu (zaplatenie ¢lenského podielu) boli pouzité finanéné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ke darovala jej matka vo vyske 21000 Sk. Zo strany navrhovatelky islo
,0 to, ¢o zo svojho vynalozila na spolo¢ny majetok™ (§ 150 Obcianskeho zakonnika).
Ziskanie tohto daru anasledné pouzitie darovanej sumy bolo potrebné zohladnit’ pri
vyporiadani BSM Vv tom zmysle, ze sa na uvedenti sumu prihliadalo pri nahrade toho,
¢o zo svojho vynalozila na spolo¢ny majetok (na c¢lensky podiel v stavebnom bytovom
druzstve). Napriek tomu, ze byt bol obstarany (prideleny do uzivania) za pouzitia
prostriedkov, ktoré navrhovatel’ke darovala jej matka, nadobudli obaja manzelia spolocné
majetkové pravo (Clensky podiel). | ked’ i§lo o vyluéné finanéné prostriedky navrhovatelky
ziskané darom, nepatril ¢lensky podiel len jej. Po rozvode manzelstva Gcastnikov rozsudkom
Okresného stidu Topol'’¢any zo 14. marca 1994 ¢.k. 10 C 49/1994-10 bolo zrusené ich pravo
spoloéného najmu bytu a navrhovatel’ka bola urCena za jeho vyluéni najomnicku atiez
Clenku bytového druzstva. V predmetnom konani sa nerozhodovalo o majetkovom
vyporiadani byvalych manzelov ohl'adom ich (dovtedy) spolo¢ného majetkového prava —
¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve. Clensky podiel bolo preto potrebné
vyporiadat’ v ramci vyporiadania BSM. Sud aj pri vyporiadani tejto majetkovej hodnoty
musel brat’ na zretel cenové pomery v Case vyporiadania. Hodnota c¢lenského podielu
v bytovom druzstve sa vyjadruje ako vseobecna (trhova) cenu, a nie ako zostatkova hodnota
¢lenského podielu (ako sa mylne domnieva navrhovatelka). To znamena, ze hodnota
¢lenského podielu sa pre ucely vyporiadania urcuje cenou, ktora by bolo mozné dosiahnut’
za prevod tohto ¢lenského podielu v mieste av ¢ase vyporiadania. V danom pripade ur¢il
odvolaci sud hodnotu ¢lenského podielu tivahou (§ 136 O.s.p.). K tomu procesnému opatreniu
pristapil vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka neumoznila vykonanie obhliadky bytu znalcom,

i ked’ jej bola uloZena poriadkova pokuta (¢.1. 197 spisu). Treba vSak dodat’, Ze odvolaci std
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neskor, na zaklade vyjadrenia samotnych ucastnikov konania, mal k dispozicii postacujuce
skutkové podklady na vycislenie hodnoty ¢lenského podielu, a to minimalne v zmysle urcenia
najniz§ej moznej hodnoty Clenského podielu. Pravna zéastupkyna odporcu totiz 4. februara
2010 na pojednavani pred odvolacim sudom uviedla, ze obdobny byt (Clensky podiel
V bytovom druzstve) v sucasnosti nemozno obstarat’ pod sumu 1 000 000 Sk (vid’ ¢.1. 711
spisu), navrhovatel’ka sa na tomto pojednavani vyjadrila, Ze hodnota obdobného bytu
je cca 400 000 Sk (vid’ ¢.1. 712 spisu). Za tejto situacie nemozno odvolaciemu sidu vytykat
nespravnost” konsStatovania, Ze vSeobecna hodnota clenského podielu v ¢ase vyporiadania
BSM je najmenej 400 000 Sk. So zretel'om na individualne okolnosti prejednavanej veci
nepostupoval teda odvolaci sid nespravne, pokial sumu uvedenti navrhovatel’kou vzal

za zaklad a z tejto hodnoty vychadzal aj pri vyporiadani BSM.

4. Dovolatel’ka v suvislosti s otdzkou spravnosti vyporiadania ¢lenského podielu
vytyka sidom, Zze v konani spdsobili prietahy. Podl'a jej nazoru je nespravodlivé, aby
po 16 rokoch po zaniku BSM boli rozhodujuce cenové relacie, ktoré zodpovedaju (sucasnej)
situacii v Gase vyhlasenia rozsudku odvolacieho sadu. Ci uz je namietka navrhovatelky
0 prietahoch dovodnd alebo nedovodnd, nemali sudy pri rozhodvani vo veci samej inu
moznost, len reSpektovat zakon — nemohli zmenit ni¢ na tom, Zze spésob vyporiadania
majetku v BSM je dany zdkonom a sudy ho musia dodrzat’ a reSpektovat’ jednotlivé zasady
vyporiadania majetku v BSM. Skuto¢nost, Ze sudy pri urCovani vSeobecnej hodnoty
¢lenského podielu vychadzali z idajov uvedenych samotnou navrhovatelkou (Ze vSeobecna
hodnoty ¢lenského podielu predstavuje 400 000 Sk), a nie z udajov tvrdenych odporcom
(ze ide o hodnotu podstatne vysSiu — 1000 000 Sk), podstatne znizuje negativne dopady
spdsobené dizkou konania v tejto veci.

5. V dovolani sa namieta, Ze navrhovatelka Vv konani ziadala zohladnit’ pdzicku
v celkovej vyske 55 000 Sk, odvolaci sid nespravne zohl'adnil len sumu 17 200 Sk, ktora jej
bola pozi¢and na rekonstrukciu bytu, ktora uhradila zo svojich prostriedkov. Treba preto
uviest’ to, ¢o uz dovolaci sud vysvetlil vo svojom prechadzajlicom rozhodnuti, ze ak vznikol
za trvania manZzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov (napriklad vzhl'adom
na vo vlastnom mene uzatvorent zmluvu o pdzicke), a zaviazany manzel pouzil takto ziskané
peniaze na zakupenie urcitej veci (obstaranie urcitej hodnoty), patri aj tato hodnota do BSM.
Na zavidzok manzela, ktory peniaze takto obstaral a je povinny ich vratit, a ktory v désledku

toho peniaze v skuto¢nosti zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, sa prihliadne
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pri vyporiadani BSM (vid R 57/1979, ale tiez napriklad Bicovsky J., Bezpodilové

spoluvlastnictvi manzell, Linde Praha, 1994, str. 181).

O tom, ako prebiechalo konanie, moze dovolaci sud usudzovat’ iba z obsahu spisu.
To, ako prebichalo pojednavanie na prvostupiiovom alebo odvolacom stide, méze dovolaci
sud zistit’ iba zo zéapisnice o pojednavani. Zapisnicu o pojednavani, ktord obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 40 O.s.p.), treba povazovat’ za verejnu listinu v zmysle § 134 O.s.p.
V dosledku toho ucastnik, ktory tvrdi opak toho, ¢o je uvedené v zapisnici o pojednavani,
nesie (procesnu) povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia. Pokial’ navrhovatelka tvrdi, Ze odvolaci
std pri zaznamenavani priebehu pojednavania nespravne zaprotokoloval (a ucelovo uvadza
VO svojom rozhodnuti) jej prednes tak, Ze zcelkovej vysky jej poziCanej ana investicie
do bytu pouzitej sumy ziada zohladnit’ iba 17 200 Sk, dovolaci sid uvadza, ze obsah
zapisnice z pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 23. februdra 2012 (vid’ ¢.1. 805 spisu),
nepotvrdzuje opodstatnenost’ tejto jej namietky. Text zapisnice je jednoznacny; nevyplyva
z neho, ze by navrhovatel’ka na tomto pojednavani namietala spravnost’ protokolacie svojho
prednesu alebo ze by sa domahala opravy udajov uvedenych v zapisnici. Navrhovatel’ka
ni¢im nepreukdzala svoje tvrdenie, ze obsah uvedenej zapisnice nezodpoveda skutocnému
priebehu sudneho pojednévania. Vzhladom na to dovolaci sad vychadzal zudajov

obsiahnutych v zapisnici z predmetného pojednavania.

Uz v predchadzajucom rozhodnuti najvyssi sud poukazal na to, Ze odvolaci sud mal
preukazané tvrdenie navrhovatelky, Zze za trvania manzelstva UGcastnikov konania jej J. H.
a M. H. poskytli v marci 1991 penaznt pozicku vo vyske 55 000 Sk. Z tejto pdzicky bola
suma 17 200 Sk pouzita na investicie do bytu (vSeobecna hodnota ¢lenského podielu patri do
BSM). Pokial’ ide o ostatné hnutel'né veci, ktoré si oznacené v navrhu na zacatie konania, pod
polozkami 17/ az X./ v celkovej hodnote 37 800 Sk (poznamka dovolacieho sudu: polozka ¢.
17/ je obyvacia stena Tajga zakipena v roku 1991 za 20 000 Sk, ¢. 18/ st 3 skrine
S nadstavcami zakupené v roku 1991 za 10 000 Sk, ¢. 19/ je 6 kobercov z umelého plysu
zakupenych v roku 1991 za 7 000 Sk, ¢. 20/ je dreveny luster zo spalne zakupeny v roku 1991
za 800 SK), ide o veci, ktoré neboli povazované za predmet BSM z dovodu, Ze boli zaktpené
za vyluéné prostriedky navrhovatel’ky. Vzhl'adom na to, Ze tieto veci neboli predmetom BSM,

netykalo sa ich ani vyporiadanie BSM.
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6. Z dovolania vyplyva nazor navrhovatel’ky, ze sidy mali odpocitat’ ,,vSetky naklady,
ktoré uhradila za sluzby spojené s byvanim od 1. januara 1988, odkedy s odporcom prestali
spolocne hospodarit®. Pokial navrhovatel’ka vyluéne zo svojich prijmov, ktoré mala
za trvania BSM, hradila prevadzkové naklady, nemaju tieto finan¢né prostriedky povahu jej
vyluéného (oddeleného) majetku, ktory vynalozila na majetok v BSM. Neprinalezi jej preto

za tieto vydavky nahrada v zmysle § 150 veta druha Obcianskeho zakonnika.

7. Podl'a nazoru navrhovatel’ky, ktory opakovane vyjadrila aj v ostatnom dovolani,

je rozhodnutie odvolacieho sudu v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich
Z obCianskopravnych vztahov (vratane majetkovych vztahov medzi manzelmi a byvalymi
manzelmi) nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych

a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Dovolaci sid zotrvava na zavere vyslovenom V predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 88/2010, Ze rozsudok sudu vyjadrujici jeho
zavereCny usudok o prejedndvanej veci, je v ob¢ianskom siudnom konani aktom aplikacie
prava, ktory moze byt pripadne predmetom posudzovania z hladiska (ne)astavnosti,
(ne)zakonnosti, (ne)spravnosti, pripadne aj (ne)spravodlivosti. Std (organ verejnej moci) ale
Vv ob¢ianskom sudnom konani pri rozhodovani vo veciach zverenych do jeho pravomoci
(§ 7 O.s.p.) ,,nevykonava prava a povinnosti vyplyvajuce z obCianskopravnych vztahov*.
Jeho rozhodnutie preto nemdze byt posudzované z aspektu (ne)stladu s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

8. Podl'a nazoru dovolatel'’ky odporca nemd ziadny narok na financné vyrovnanie.
Podr’a jej presvedcenia jej nemala byt uloZend povinnost’ zaplatit’ mu na finanéné vyrovnanie

podielov sumu 2 789,18 €.

Z ustanovenia § 150 Obcianskeho zékonnika ako zakladna zasada vyporiadania BSM
vyplyva, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Z uvedenej zasady zakon pripusta vynimky,
ktoré umoznuju podiely manzelov ur¢it aj inym pomerom, ato prave s prihliadnutim
na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie

spoloénych veci a pod. Odklon od zasady rovnosti podielov prichadza do tuvahy vynimocne
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vtedy, ak ide otaké konanie (alebo necinnost) jedného z manzelov, ktoré vyznamne
ovplyvituje manzelské spoluzitie a stiCasne sa to premieta do hospodarenia so spolonym

majetkom.

V danom pripade pravna zastupkyiia odporcu na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo
29. novembra 2007, v mene odporcu uznala, ze sa nepodicl’al na majetku ucastnikov takou
mierou ako navrhovatelka. Na odvolacom pojednavani 4. februara 2010 (¢.I. 711 spisu)
pravna zastupkyna odporcu vyslovne uviedla, ze nepozaduje vyporiadanie BSM rovnym
dielom. Odvolaci std pri urceni vySky podielov ucCastnikov zohladnil, Ze manzelstvo
ucastnikov trvalo od 30. januara 1976 do 14. januara 1994 a Ze uz od roku 1988 sa v iom
prejavovali financné problémy a ucastnici prestali viest' spolocnit domacnost’. Prihliadol tiez
na pisomné vyjadrenie odporcu z 9. januara 1991 uréené pre jeho vtedajsSicho zamestnavatel’a
(¢.1. 391 spisu), v ktorom uviedol, ze od 1. februara 1988 plati vyzivné na tri maloleté deti,
vobec neprispieva manzelke na stravu a byvanie. Podobné zavery vyvodil sud z pripojeného
spisu Okresného sudu Topol'éany sp. zn. 6 Nc 501/1988. So zretelom na tieto skuto¢nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze pri vyporiadani BSM treba vychadzat’ z toho, ze podiely
manzelov nie st rovnaké; vzhladom na to podiel navrhovatelky (1/2) zvysil o 1/3
v neprospech odporcu. Tento postup povazuje za spravny aj dovolaci sud; poznamenava, Ze
obsah spisu (a z neho vyplyvajice skutkové a pravne okolnosti) nedava podklad pre zaver
0 opodstatnenosti nazoru navrhovatel’ky, Ze by odporcovi nemala poskytnut’ Ziadne penazné

vyrovnanie.

9. Odvolaci sud pri vyporiadani spravne zohladnil aj tG skuto¢nost, Ze za trvania
manzelstva boli vylucné prostriedky navrhovatel’ky (ziskané darom od jej matky) pouzité
na obstaranie garaze auhradu clenského podielu. Rovnako prihliadol na to, ze
navrhovatel’kou vypozi¢ana a na investicie do bytu pouzita suma 17 200 Sk bola splacana

vyluéne navrhovatel’kou po zaniku jej manzelstva s odporcom.

10. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky
smeruje (v casti, ktorou napadla vyrok vo veci samej) proti rozsudku, ktory nespociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sid preto jej

neopodstatnené dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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Najvyssi sud dovolanie vo zvys$nej casti, ktora nesmeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie v tejto Casti smeruje sice
proti vyroku (vyrokom) rozsudku, napadnuté je ale rozhodnutie odvolacieho sudu majice
charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ tejto Casti dovolania treba preto
posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p. Uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; napadnuté rozhodnutie nema vSak znaky uzneseni uvedenych
Vv tychto ustanoveniach. Dovolaci sud nad rdmec toho uvadza, Ze pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu o trovach konania je vyslovne vyluc¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ked'Ze ani
vo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach konania nebola tvrdena ani zistend procesna vada konania

zakladajuca zmétoc¢nost’, nemozno pripustnost’ tejto Casti dovolania vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

11. V dovolacom konani procesne tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti navrhovatel’ke, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca nepodal navrh na priznanie nahrady trov
dovolacieho konania, preto mu najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktébra 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



