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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: IRIDIS s.r.o., so sidlom Sladovnicka 2557/13, 917
01 Trnava, ICO: 47 895 942, pravne zastupeného: In Medias Res, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, 917
01 Trnava, ICO: 36 863 351, proti zalovanym: 1/ I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s.,
so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty tpadcu:
SSIM-OC, a.s., so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO: 36 437 921, 2/ P. U., nar.

XX, XX. XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX N. G., 3/ E. U, rod. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. XXX, XXX XX N. G., zalovani v 2. a v 3. rade pravne zastapeni MAJCHRAK &
MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom &. 850 Stara Bystrica 023 05, ICO: 36 416 525, o uréenie
neplatnosti pravneho tikonu, alternativne o urcenie netcinnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 11Cbi/5/2014, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k.
14CoKR/10/2019-212 zo dna 30. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovaniv 1. az 3. rade m a j i n & r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie (dalej len ,.sud prvej instancie®, ,,prvoinstanény sud* alebo
,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 11Cbi/5/2014-98 zo dina 27. 06. 2017 Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, sucasne rozhodol, ze Zalovani v 1. az 3. rade maji voci zalobcovi nirok na nahradu trov
konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in$tancie uznesenim ¢. k. 11Cbi/5/2014-51 zo dna 10. 03. 2016, pravoplatnym dia 01. 04.
2016, na zaklade navrhu zalobcu podla § 92 ods. 2, 3 Obéianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p-*) pripustil zmenu Gc¢astnika konania na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost’ DLM -
INTER PRODUCT, spol. s r.0., so sidlom

F. Urbanka 3, 917 01 Trnava, ICO: 31 413 757 (povodny Zalobca) a do konania na jeho miesto vstupila



obchodna spoloénost’ IRIDIS s.r.o0., so sidlom Sladovnicka 2557/13, 917 01 Trnava, ICO: 47 895 942.
Pri rozhodnuti o pripusteni zmeny na strane zalobcu sud prvej inStancie zohladnil skuto¢nosti
vyplyvajuice z verejne dostupného Obchodného vestnika, v zmysle ktorého konkurzny sud povolil
obchodnej spolo¢nosti IRIDIS s.r.0., vstup do konkurzného konania na strane zalobcu podla § 25 ods.
1 zékona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,.ZoKR*).

3. Sud prvej inStancie rozsudok pravne odévodnil poukazom na pravnu Gpravu Clanku 8, ¢lanku 15 ods.
1, 2, ¢lanku 11 ods. 1, § 191 ods. 1, 2, § 186 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 151 ods. |, 2, § 470 ods. 1, 2,
§ 137 pism. a/ az d/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”), § 39, §
498 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z), § 80c O. s. p., § 57 ods. 1, 2, 3,4, §
620ds.1,2,3,4,5 §590ds.1,2,3,4ZoKRa§ 50ds. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 zdkona ¢. 182/1993 Z.
z., 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

4. Z oddvodnenia prvoinstan¢ného rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami sporu neboli sporné skutkové
okolnosti, a to: ,,Uzatvoreniec Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru medzi ipadcom
ako predavajicim a zalovanymi v 2. a 3. rade ako kupujucimi diia 15. 08. 2012 s predmetom prevodu, a
to:

a) bytu &. XX na X. poschodi, vchod XXA domu ¢&. s. XXXX, na ul. I. v Z., ktory je postaveny na
parc. U.-H. &. XXXX/XX v kat. .. Z., obec Z., okres Z. a ktory je zapisany na LV & XXXX vedenom
Katastralnym uradom v Z., Sprava katastra Z.,

b) k bytu prisluchajiceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach
domu, prisluSenstve domu a pozemku parc. U.-H. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
5 678 m2 vo vyske 5545/2669714,

¢) iného nebytového priestoru ¢. XXX na X. poschodi, vchod X polyfunkéného domu ¢. s. XXXX na
ul. I. v Z., ktory je postaveny na parc. U.-H.

& XXXX/XX v kat. uz. Z., obec Z., okres Z. a ktory je zapisany na LV ¢&. XXXX vedenom
Katastralnym uradom v Z., Sprava katastra Z.,

d) k nebytovému priestoru prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve domu a pozemku parc. U.-H. ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5 678 m2 vo vyske 1300/2669714 (d’alej len ,,kiipna zmluva®).

5. Daldimi okolnostami, ktoré medzi stranami sporu neboli sporné, boli Zalobcom vymedzeny relevantny
obsah oznaceného pravneho tukonu, ako vyplyva z pisomného vyhotovenia zaloby, skuto¢nost
zaplatenia preddavkov ¢. 1 a 2, ako vyplyva z pisomného vyhotovenia Zaloby, kde je vymedzena
konkrétna vyska a ¢asovy moment uhrady tychto preddavkov, skuto¢nost, ze s prevodom predmetu
prevodu podl'a kupnej zmluvy vyjadril sthlas spravca podla § 163 ZKR s tym, Ze kupna cena je v tejto
kipnej zmluve dohodnutd v stlade so zavdznou Castou reStrukturalizaéného planu, skutonost’, ze
zalovani v 2. a v 3. rade na zaklade kupnej zmluvy nadobudli vlastnicke pravo k predmetu prevodu, ako
aj obsah restrukturalizaéného planu tpadcu vypracovaného v konani Okresného sudu Zilina sp. zn.
1R/7/2010. Z uvedenych, medzi stranami nespornych skutkovych okolnosti, u ktorych nebol dévod
pochybovat’ o ich pravdivosti, okresny std podl'a § 186 ods. 2 veta prva C. s. p., vychadzal.

6. Z verejne dostupného Obchodného vestnika OV ¢. 2011/119 s datumom uverejnenia 21. 06. 2012
vyplyva skutoénost uverejnenia uznesenia Okresného stdu Zilina

o potvrdeni reStrukturalizatného planu o ukoncéeni reStrukturalizacie Upadcu. Z dalSicho verejne
dostupného Obchodného vestnika OV €. 48/2013 s diiom uverejnenia 08. 03. 2013 vyplyva skuto¢nost’
ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu diiom 09. 03. 2013.

7. Vzhladom na skuto¢nost’, ze Zalobca urovacou zalobou uplatnil uréenie neplatnosti kipnej zmluvy,
okresny sud s prihliadnutim na procesni Upravu sudneho konania platni a G¢innu k momentu
meritorneho rozhodnutia v § 470 ods. 1, 2 a § 137 pism. a/ az d/

C. s. p., primarne hodnotil otdzku, ¢i je zaloba o urCenie neplatnosti oznaceného pravneho ukonu
procesne pripustna. Uviedol, ze Civilny sporovy poriadok zésadne nepripu$ta ur¢ovacie zaloby o urcenie
pravnej skuto¢nosti (pricom zalobca sa domaha prave urcenia pravnej skutocnosti a nie urcenia, ¢i tu



pravo je alebo nie je), s vynimkou Zalob o uréenie pravnej skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu. V prejednavanej veci doslo v priebehu konania k zmene procesnej tipravy
oproti Ob¢ianskemu sudnemu poriadku, v nadvéznosti na ktort okolnost’ sud zdéraznil princip okamzitej
aplikability novej procesnej Upravy vyplyvajicej z C. s. p. Uvedena okolnost’ predstavuje primarny
dévod zamietnutia Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy. Vo vézbe na tento
primarny a zasadny dévod zamietnutia zaloby sud zdoraznil, Ze ani ustanovenie § 39 OZ, o ktoré Zalobca
svojimi skutkovymi tvrdeniami opieral uplatnenie neplatnosti predmetného pravneho ukonu, nie je
pravnou upravou/pravnym predpisom, z ktorého by vyplyvala pripustnost’ zaloby o urcenie neplatnosti
pravneho tkonu v zmysle § 137 pism. d/ C. s. p. Okresny sud podporne dodal, Ze za povodnej
procesnej upravy vyplyvajucej z O. s. p. nebolo vyli¢ené, aby sa neplatnosti pravneho tikonu (zmluvy)
domahal i subjekt, ktory nebol zmluvnou stranou tejto zmluvy, av§ak pre uspech v konani musel tvrdit’ a
preukazat’ svoj nalichavy pravny zéujem na navrhovanom ur€eni. Pasivna vecna legitimacia zalovanych
v 1, 2. a 3. rade je dana okruhom zmluvnych stran pravneho tkonu v predmetnej veci. Pokial’ Zalobca
tvrdil, Ze ako veritel’ ipadcu ma byt uspokojeny z vytazku zo speiazenia v§eobecnej podstaty majetku
upadcu podlichajiceho konkurzu, vychadzal by okresny sud za stavu pdvodnej procesnej Upravy zo
zaveru o preukazani naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na navrhovanom uréeni, za predpokladu, ze
predmet prevodu je v supise majetku tpadcu spravcom zapisany, o je predpokladom realizacie postupu
spravcu - spefiazovania majetku podstaty. Zalobcom vymedzené skutkové tvrdenia by okresny sud za
stavu zapisu predmetu prevodu v supise majetku Upadcu vyhodnotil ako dostatocné vo vztahu k
tvrdeniu a preukazaniu nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na navrhovanom urceni neplatnosti kupne;j
zmluvy, nakolko urcenie neplatnosti tohto pravneho ukonu by malo (mohlo mat) dopad na pravne
postavenie Zalobcu ako konkurzného veritela a na mieru jeho uspokojenia v konkurznom konani.

8. Okresny sud dodal, ze v konani Zalobca nepreukazal a sud prvej inStancie ani inak nezistil existenciu
vecného zakladu pre zaver o neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy podla § 39 OZ, teda pre
zalobcom tvrdeny rozpor so zdkonom ani z hl'adiska obsahu, ani z hl'adiska u¢elu tohto pravneho ukonu
a ani z hladiska obchadzania zékona. Pokial’ - ako to vyplyvalo z nespornych tvrdeni stran sporu,
zalovani v 2. a 3. rade zaplatili preddavky kupnej ceny tak, ako st vymedzené v Zalobe a tieto zaplatili
nesporne pred samotnym uzatvorenim kupnej zmluvy, realizovali tieto platby ako zalohy podla § 498
OZ, teda realizovali Ciasto¢né plnenie zaviazku zo zmluvy, ktord bude uzatvorend. ISlo o plnenie
budiuceho zavizku, a teda vyplatenim preddavkov nedos§lo k vzniku dlhu tipadcu. Nemozno hovorit’ o
samotnom zapoc¢itani uz zaplatenych preddavkov na zavézok z titulu kipnej ceny podla kiipnej zmluvy,
nakol’ko ne$lo o vzajomne zapocitatelné pohladavky. V danom pripade i§lo o dojednany sposob uhrady
kapnej ceny, ktory nebol v rozpore so schvélenym reStrukturalizacnym planom, ktory takyto sposob
zaplatenia kupnej ceny vyslovne nezakazoval, nevylucoval a v zdsade ani samotny spdsob tthrady kupnej
ceny vo svojom obsahu neupravoval.

9. Sud prvej inStancie nemal za sporné, ze s prevodom predmetu prevodu podla kipnej zmluvy sprévca
suhlasil (¢lanok 20.5.1 planu) a suhlasil aj s tym. Ze kiipna cena

za predmet prevodu je v sulade s ustanoveniami zavéznej Casti reStrukturalizacného planu upadcu. Za
takychto okolnosti sud nevzhliadol Ziaden vecny hmotnopravny zaklad pre zaver o neplatnosti pravneho
ukonu kupnej zmluvy podla § 39 OZ. Zdoéraznil nespornti dobromyselnost’ Zalovanych v 2. a v 3. rade
pri nadobudani vlastnickeho prava k predmetu prevodu kipnou zmluvou, ktord dobromyselnost’ pri
zohladneni skutkovych okolnosti tejto veci zakladd priestor pre jej ochranu prostrednictvom tUpravy
podra ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takéto nadobudnutie vlastnickeho prava v stlade s
platnym pravnym poriadkom poZiva ochranu podla citovanej istavnopravnej upravy (nalez US SR sp.
zn. PL. 33/95 2 20. 12. 1995, s. 141). V nadvéznosti na uvedené rozhodol okresny std

o zamietnuti zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy.

10. Sud prvej inStancie konstatoval nedévodnost’ Zaloby aj vo vztahu k uplatnenej odporovatelnosti
pravneho tkonu kupnej zmluvy. S poukazom na upravu podla § 62 ods. 5 ZoKR sud ustalil, ze pri
zohl'adneni postavenia zalobcu, ako aj jeho pravneho predchodcu ako konkurznych veritel'ov, je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie odporovaciecho prava. Zalobca podal zalobu o uréenie
neucinnosti pravneho tikonu pri zohl'adneni u¢inkov vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu diiom 09.
03. 2013 a pri podani zaloby v tejto veci dia 10. 03. 2014 s poukazom na upravu v § 57 ods. 2 ZoKR,



vcas. Wci Zalovanému v L rade je Zaloba podana ako voci subjektu, u ktorého absentuje pasivna vecna
legitimacia, ktord je pre takuto Zalobu vymedzend tpravou podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 C. s. p. Ohladne
zalovanych v 2. a v 3. rade sud konStatoval ich pasiviu vecnu legitimaciu vo vztahu k uplatneniu
neucinnosti pravneho ukonu kiipnej zmluvy podla § 62 ods. 1 ZoKR. Po vyhodnoteni otazky aktivnej a
pasivnej vecnej legitimacie vo vzt'ahu k odporovaniu pravnemu tkonu kupnej zmluvy sa prvoinStanény
sud zaoberal hodnotenim splnenia, resp. nesplnenia podmienky ukratenia podl'a § 57 ods. 4 ZoKR, ktorej
splnenie ako zakladnej hmotnopravnej podmienky je predpokladom tspeSnosti Zaloby o urcenie
neucinnosti pravneho tkonu podla § 57 a nasl. ZoKR. Tuto podmienku sud skiima primarne, a to vo
vztahu ku kazdej osobitnej skutkovej podstate odporovatelnosti, a teda aj vo vzt'ahu

k odporovatelnosti podla § 59 ZoKR uplatnenej Zalobcom v tomto konani. K hodnoteniu naplnenia
podmienok vyplyvajicich z jednotlivych osobitnych skutkovych podstat sud pristupuje aZz v pripade,
ked’ je jednoznacne a spolahlivo preukdzané splnenie podmienky ukratenia podl'a § 57 ods. 4 ZoKR.

11. Zalobca priamo v Zalobe poukazoval na kone¢ny zoznam pohladavok ako na dokaz, z ktorého je v
zmysle jeho tvrdenia zrejmé, Ze pravnym ukonom upadcu bolo ukratené uspokojenic pohladavok
veritelov prihlasenych do konkurzu vyhlaseného

na majetok upadcu, ako aj pohl'adavok prihlasenych do reStrukturalizacie. Takyto dokazny navrh vSak v
ramci uplatnenia prostriedkov procesného utoku zo strany Zalobcu - skutkovych tvrdeni, Zalobca v
konani Ziadnym sposobom nekonkretizoval a neoznacil Ziadnu konkrétnu pohladavku konkrétneho
konkurzného veritel'a existujicu v Case, kedy nastali i¢inky odporovaného pravneho tkonu kupnej
zmluvy. Rovnako zalobca nesplnil dokazni povinnost’ vo vzt'ahu k tvrdeniu o ukrateni podl'a § 57 ods. 4
ZoKR v smere preukazania konkrétnych majetkovych pomerov upadcu v Case, kedy nastali i€inky
odporovaného pravneho ukonu,

v nadvéznosti na to ani povinnost’ preukazania ekonomického dopadu pravneho tkonu

na majetkovi sféru upadcu a vo vidzbe na to uspokojenie pohladavky/pohladavok konkurzného
veritel'a/veritelov, ktora/ktoré existovali v ¢ase, kedy nastali u¢inky odporovaného pravneho tikonu. Na
uvedené konsStatovanie okresného sudu o nepreukazani podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZoKR je
bez vplyvu pripadné, v znaleckom posudku oznacenom Zzalobcom (znalecky posudok ¢. 3/2011 z 27.
10. 2011 vypracovany Mgr. Ing. Gabriclou Strbanovou, sudnou znalkyhou z odboru Ekondémia a
manazment) skonstatované vykazanie znakov odporovatelnosti vo vzt'ahu k pravnym ukonom upadcu.
Pokial’ Zalobca znalecky posudok oznaéil, bolo jeho d6kaznou povinnostou svoju argumentaciu primarne
konkretizovat' a nasledne preukazat. V zmysle uvedenych zaverov sud nemohol hodnotit’ zaplatenie
preddavkov kupnej ceny ako zapocitanie, ale ako naplnenie dojednaného spdsobu zaplatenia kupnej ceny
prostrednictvom zohl'adnenia uz zaplatenych zaloh vo forme preddavkov.

12. Sumarizujic vy$Sie uvedené, na zaklade primarneho skonstatovania nepreukazania splnenia
podmienky ukratenia podla 57 ods. 4 ZoKR vo vztahu k pravnemu ukonu kipnej zmluvy, rozhodol sud
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby i v Casti, v ktorej Zalobca navrhol ur¢it’ neti¢innost’ tohto pravneho
ukonu. Vo vztahu k podmienke odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZoKR vychadzal sid zo zaverov
vyplyvajicich

z uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13CoKR/2/2011-134 z 11. 05. 2011, z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/5/2013 z 15. 05. 2013, z rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 41CoKR 60/2011 z 31. 07. 2012 a z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
31CoKR/3/2012 zo 14. 03. 2013. Zavery vyplyvajuce z odévodneni ozna¢enych rozhodnuti, sud prvej
intancie uviedol ako vysporiadanie sa s podstatnymi skuto¢nostami majucimi vplyv na meritérne
rozhodnutie, z doévodu ktorého nevzhliadol priestor pre uvadzanic osobitnych dévodov k dalsim
suvisiacim otdzkam vyplyvajicim z tvrdeni stran, napriklad vo vztahu k Casti argumentécie Zalovanych
v 2. a 3. rade, podla ktorej kipnu zmluvu uzatvorili ako spotrebitelia. O naroku na nédhradu trov konania
rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. |, 2 a § 255 ods. 1 C. s. p.

13. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku z dévodov podl'a

§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p., Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, rozsudkom &. k.
14CoKR/10/2019-212 zo dna 30. 04. 2020, rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C. s. p., potvrdil.



14. Stotoziujic sa s odovodnenim napadnutého prvoinStanéného rozhodnutia, odvolaci sud, aplikujuc
ust. § 387 ods. 2 C. s. p., na doplnenie spravnosti jeho zaverov, vyjadril sa k podstatnym odvolacim
dévodom zalobcu, ktorymi boli namietka nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tvrdenie, Ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to v
stvislosti s moznost'ou thrady kapnej ceny formou preddavku. Zalobca v odvolacom konani zotrval na
tom, Ze bol poruSeny princip prévnej istoty, pokial’ okresny stid zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu posudzoval podl'a nového procesnopravneho predpisu, a to Civilného sporového poriadku, a nie
podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s prihliadnutim na to, Zaloba bola dorué¢end sudu prvej inStancie
dina 10. 03. 2014, t. j. za ucinnosti povodného procesnopravneho predpisu, ktorym bol Obciansky
sudny poriadok. Zalobca tieZ zotrval

na tvrdeni, Ze v konani boli splnené¢ podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu.

15. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze napadana kipna zmluva nie je
neplatnym pravnym Ukonom (body 25. a26. odvolanim napadnutého rozsudku), sucasne, ze pre
vyhovenie zaloby o uréenie neuc¢innosti pravneho tkonu zmluvy neboli splnené zakonné podmienky (bod
27. prvoinStan¢ného rozsudku).

Vo vzt'ahu k zalobcom pozadovanému urceniu neplatnosti pravneho tkonu, podstatnym

v konani pred sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani, bolo zodpovedanie otazky, ¢i
zohl'adnenie vopred zaplateného preddavku na kiipnu cenu za predmet kupy je v sulade

s reStrukturalizaénym planom potvrdenym sidom. Sud prvej inStancie v bode 26. rozsudku uviedol, Ze s
prevodom nehnutelnosti spravca podla bodu 20.5.1 reStrukturalizacného planu sthlasil s tym, ze kupna
cena bola v sulade s ustanoveniami reStrukturalizacného planu. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej
argumentacii Zalobcu uviedol, Ze za situacie, ked’ restrukturalizaény plan v jeho celom obsahovom zneni
neriesil otdzku moznosti zapocitania vopred zaplatenych preddavkov (zaloh) na kipnu cenu, resp. tento
postup vyslovne nezakazoval, sthlas spravcu udeleny k wuzavretiu pravneho ukonu, svedcil
dobromyselnosti zalovanych v 2. a v 3. rade. KonStatoval, ze tento pravny stav nie je okolnostou, z
ktorej by mal byt vyvodzovany désledok neplatnosti, a to rozpor so zdkonom podla § 39 OZ, naopak,
prave opacnym postupom by mohlo déjst’ k poruSeniu tistavného prava strany sporu (Zalovanych v 2. a
v 3. rade), vlastnit’ majetok podl'a &lanku 20 odsek 1 Ustavy SR a &lanku 1 dodatkového protokolu.

16. V suvislosti s preddavkovymi platbami poskytnutymi Zalovanym v 2. a Zalovanym v 3. rade,
odvolaci sud poukézal na institit zélohy zakotveny v § 498 OZ, rozhodnutia Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33Cdo/1814/2011, sp. zn. 28Cdo/535/2015 a sp. zn. 330d0/459/2001, d’alej na zavery
vyplyvajice z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR, ,,najvyssi
sud“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 4Cdo/256/2010 z 28. septembra 2011 a konStatoval, ze pokial’ z obsahu
pravneho tkonu - zmluvy bolo zrejmé, Ze poskytnuta zaloha ma stvislost' s povinnostou, ktora je
priamo upravend v ucastnikmi podpisanej zmluve, bola zaloha, t. j. preddavok, dévodnou platbou,
vychadzajucou z dojednani strdn sporu a nenadobudla povahu pohladévky, na ktor by sa viazala
povinnost’ jej uplatnenia v reStrukturalizatnom konani. Odvolaci sud konsStatoval, Ze sposob platenia
preddavkov na stanovent kipnu cenu nebol v rozpore so zavidznou ¢astou restrukturalizaéného planu
upadcu, ked’ze v konani pred okresnym stidom bolo nesporné, Ze s prevodom predmetu prevodu podla
kapnej zmluvy spravca suhlasil a stihlasil aj s tym, Ze kuipna cena za predmet prevodu je v sulade

s ustanoveniami z&véznej Casti reStrukturalizacného planu upadcu. Nebolo preto mozné konStatovat
rozpor so zakonom podla § 39 OZ, ak sa prihliadlo na uz uhradené preddavky, ktoré mali viest’ podla
dohodnutych platobnych podmienok k splneniu, resp. zaplateniu dohodnutej kiipnej ceny v zmluve. Pri
sposobe platenia kiipnej ceny v ramci dojednanych preddavkov i§lo o dohodnuty spésob uhrady kiipnej
ceny, to znamend, Ze neSlo o dohodnuty sposob zapocitania v pravnom slova zmysle, ktoré zapocitanie
upravuje § 580 OZ.

17. Odvolaci sud v d’alSej Casti svojho rozsudku za vecne spravny vyhodnotil zaver prvoiStan¢ného
studu v bode 27. jeho rozhodnutia, v ktorom uviedol, ze Zalovany

v 1. rade v postaveni spravcu upadcu nebol nositelom pasivnej vecnej legitimacie

pri uplatnenom odporovacom préve. Pasivnu vecnu legitimaciu mali len zalovani v 2. a v 3. rade, ked’ze
pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatituje proti tomu, kto s dlznikom odporovatelny pravny tikon



dohodol (§ 62 ZoKR).

18. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu o tom, ze nebola splnena zakladna
podmienka odporovatelnosti, a to existencia ukracujiceho pravneho tkonu.

Uviedol, Ze pokial’ Zalobca odporoval pravnemu tikonu kiipnej zmluvy ako nim tvrdenému ukracujicemu
pravnemu ukonu, bol nositefom dokaznej povinnosti v rovine, ze sa jedna

o ukracujuci pravny ukon. Zalobca nepreukdzal majetkové pomery tupadcu v ¢&ase uéinnosti
odporovaného pravneho ukonu, kvalifikovany ekonomicky dopad odporovaného pravneho ukonu na
majetok Upadcu, vo védzbe na to nedoslo ani k preukazaniu pohladavok veritela, ktoré sa Uplne, resp.
s¢asti nemohli uspokojit’, resp. ze doslo k ukrateniu ich uspokojenia prave z titulu napadaného pravneho
ukonu ktpnej zmluvy. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalovani v 2. a v 3. rade nedisponovali pohl'adavkou,
ktorti by bolo mozné prihlasit’ v rdmeci reStrukturalizacného konania, ani sa nestali veritelmi pohl'adavky,
ktort by si mohli zapocitat, zapocitanim ktorej by doslo k ich zvyhodneniu oproti inym veritelom.

19. Odvolaci std zadverom, poukazanim na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2011 z 25. 04. 2012,
konstatoval koherentnost napadnutého rozsudku okresného stidu so zakonnou Upravou i v rovine
oddvodnenia, ked’ze stid prvej inStancie poskytol odpoved’ na vSetky klucové otazky v sporovej pravnej
veci. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., a to podla zasady uspechu vo veci. V odvolacom
konani boli proti zalobcovi plne uspesni traja zalovani (kazdy samostatne). Podla § 262 ods. 1 C. s. p.,
bolo potrebné rozhodnit’ o naroku na nahradu trov konania na strane Zalovanych aj bez navrhu.

20. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dna 27. 05. 2020.

21. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (€. 1. 265 -
272), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. Dovodnost’
odovodnil ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. tym, ze rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Citovanim viacerych ustanoveni ZoKR, Obchodného i Obcianskeho zakonnika,
konajicim sudom - tak sudu prvej inStancie, ako i sidu odvolaciemu vytkol, Ze nezodpovedali zasadné
pravne otazky v konani anespravne pravne posudili prislusné ustanovenia citovanych pravnych
predpisov. Odvolaciemu sudu konkrétne vytkol, Ze nespravne pravne posudil ustanovenia tykajice sa
zaviznej Casti reStrukturalizacného planu, kedy zo samotného znenia zédkonnych ustanoveni ako aj z
konstantnej (blizSie neSpecifikovanej - pozn. dovolacicho stidu) judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze v zavidznej Casti reStrukturalizaného planu sa musia uviest vSetky prava a
povinnosti, ktoré podl'a planu vznikaju, zanikaju, alebo sa menia. Zalobca tvrdi, Ze ak nebol sposob
uhrady kupnej ceny v podobe zapocitania vopred zaplatenych preddavkov v restrukturaliza¢nom plane
upadcu upraveny, nie je mozné takito uhradu kupnej ceny akceptovat, ked’ze reStrukturalizaény plan
ma uvadzat’ vietky povinnosti z neho vyplyvajice, vratane tretich osob. Zalobcom tvrdené nespravne
pravne posudenie povinnosti vyplyvajicich z restrukturalizacného planu tipadcu, zaklada podla neho
dovolaci doévod v zmysle ustanovenia § 421 pism. a/ C. s. p. Tvrdi d’alej, ze pravna otazka, ¢i porusenie
reStrukturalizacného planu zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu uzatvoreného v rozpore s
reStrukturalizacnym planom, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, ktord okolnost
podla zalobcu zaklada dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Vo vztahu k jednotlivym
tvrdeniam uvadzanym v dovolani Zalobca argumentuje nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny std SR*) ¢. k. I. US 200/2011-286 zo dita 07. 12. 2011, z ktorého vyplyvajici
pravny nazor konajice sidy neakceptovali a rozhodli v rozpore s nim. Zalobca v dovolani dovodi aj
dal§im rozhodnutim, a to rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 18Co//18/2000. Na
zaklade vsetkych tvrdeni uvadzanych v dovolani, Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoKR/10/2019-212 zo diia 30. 04. 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

22. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade (pisomnym podanim zo dia 21. 10.
2020 na ¢. 1. 312 spisu), ktory navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné. Rovnako sa k dovolaniu
zalobcu pisomne vyjadrili Zalovani v 2. a v 3. rade (podanim zo diia 26. 10. 2020 na ¢. 1. 321 az 322



spisu), ktori navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’, alternativne ako neddvodné zamietnut'.
Sucasne si uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania.

23. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 28. 10. 2020 (¢. 1. 333 spisu) boli vyjadrenia
zalovanych v stlade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané na vedomie zalobcovi, prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k ziveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’.

25. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sad spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

28. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym

v rozhodnuti odvolacieho studu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze
otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnoprévna, ako aj procesnopravna (v
d’alSom texte tohto uznesenia dovolacieho stdu len ,,pravna otazka®).

29. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

30. V danom pripade Zalobca v dovolani poukdzal na dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 C. s. p.,
(argumentujuc pripustnostou dovolania podla § 421 C. s. p.) a v dalSom obsahu dovolania sa zaoberal



nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci prvoin$tanénym ako aj odvolacim stidom. V
predmetnom dovolani vS§ak Zalobca dovolacie dévody sposobom zodpovedajicim ustanoveniam §§ 432
az 435 C. s. p., nevymedzil.

31. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny v dovolani jednoznac¢ne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania,

t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklad4d jeho pripustnost’ a tieto
konkretizovat. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnll iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimocne vedie dovolatela k tomu, aby
svoje dovolanie nieCim doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva z
ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (aj v tejto suvislosti vid’ sp. zn. 1VCdo/2/2017). Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo kritériam uvedenym v § 421
ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p., nezodpovedaju.

32. Argumenty zalobcu v dovolani vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., za relevantné vymedzenie
dovolacicho dévodu v stlade s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., povazovat’ nemozno. Z tvrdeni zalobcu je
zrejmé, Ze namieta nespravne pravne posudenie zaviznej Casti reStrukturalizacného planu upadcu, resp.
povinnosti z planu vyplyvajuce, a to v rozpore s konstantnou judikaturou Najvyssieho stidu SR.

33. Vo vztahu k pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ je relevantné rozhodnutie
obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dia

24. 01. 2018, ktoré ho ako judikat prijalo pod ¢. R 71/2018 a ktorého pravna veta znie:

,»Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku treba zahrnit aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stiidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢&. I, II. a IV, vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.* Zakon pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. v
pism. a/ a ¢/ viaZe preto vyluéne na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho, ktort vSak Zalobca ako dovolatel vo svojom dovolani nijako nekonkretizoval ani
ne$pecifikoval (neuviedol ani jedno rozhodnutie dovolacieho sudu). Zalobca je pritom v dovolacom
konani zastipeny advokatom, a to v sulade s procesnou podmienkou povinného pravneho zastupenia
dovolatela v dovolacom konani podla § 429 C. s. p., zmyslom ktorého inStitatu je zabezpeCit, aby
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory sa
rozhodnutie odvolacieho sudu napada dovolanim, sucasne vytvorit procesny filter pre zjavne
neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, zaroveii vSak aj predist pripadnym prietahom pri
odstraiiovani neuplnych, resp. vadnych podani. Dovolaci sid neméze namiesto dovolatela vytvarat’
vlastnl pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolacicho
sudu. V takom pripade by totiz uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
nielen koncepcii pravnej tipravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods.
1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo
zaloZzené na inych skuto¢nostiach, nez ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’
sa protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci
sud v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., teda nemozno zahrnt’ rozhodnutie - nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 200/2011-286 zo dita 07. 12. 2011, na ktoré dovolatel' poukazuje vo
svojom dovolani a rovnako pod tento pojem nespada rozsudok Krajského stidu v Hradci Kralové sp. zn.
18Co0/18/2000, nakolko zakon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p., v pism. a/
a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax Najvyssiecho stidu SR ako sudu dovolacieho.

34. Dovolatel' v d’alSej Casti dovolania dovodi jeho pripustnostou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Jeho opodstatnenost’ zalozil na tvrdeni, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi nevyriesil pravnu
otazku, ¢i porusenie reStrukturalizacného planu zakladd absolutnu neplatnost pravneho ukonu



uzatvoreného v rozpore s re$trukturalizaénym planom. Vo vztahu k uvedenému dovolatel’ na strane 11
az 12 dovolania v casti ,,Zhrnutie formuloval otdzky tykajuce sa spdsobu uhrady kupnej ceny,
neupravené judikatiirou Najvys$sieho sudu SR. Dovolaci sud zdbraziiuje, ze okolnosti tykajiice sa uhrady
kapnej ceny - bezhotovostnym prevodom na ucet upadcu, zapocitanim vopred zaplateného preddavku
na kupnu cenu za predmet kupy, resp. inym spdsobom, su otazkami skutkovymi, relevantnymi pri
posudzovani skutkového stavu veci, z ktorého sud (stdy) nasledne vyvodzovali pravne zavery o
platnosti/neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy podla § 39 OZ. Naviac, tito otdzka nebola
kIa¢ovou pre rozhodnutie sidov oboch nizSich inStancii o zamietnuti Zaloby zalobcu, ktorého dovodom
bola primarne procesna nepripustnost’ zaloby zalobcu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Zhrnic
uvedené, v pripade dovolatelom formulovanej otazky nejde o pravnu otazku, aki ma na mysli C. s. p., v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/.

35. Dovolaci sud pre tplnost’ k moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolacich dévodov podla §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia (sp. zn.
3Cdo/27,28/2019, 6Cdo/13/2017 a 6Cdo/21/2017), v ktorych uviedol, Ze ,,...uplatnenie oboch
dovolacich dévodov naraz sa bez d’al§icho z logiky veci vyluéuje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena™. Uvedeného nazoru sa pridrziava aj vec prerokovavajici senat najvyssieho sudu.

36. Napokon vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., zalobca v
dovolani ni¢im nepreukédzal (a odkazom na vzajomne si protireciace rozhodnutia najvy$Sieho stdu
nedolozil) svoj nazor o nespravnom pravnom posudeni povinnosti vyplyvajicich z reStrukturalizacného
planu upadcu konajucimi sudmi.

37. Dovolaci sud zaverom k rozhodnutiam konajicich stidov dodéava, Ze ich rozsudky spiiaji parametre
zakonného oddvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., pretoze v oddévodneniach svojich rozhodnuti
zrozumitelnym spdsobom uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh
konania, stanoviska stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a spravne citovali pravne predpisy,
ktoré aplikovali

na prejednavanu vec a z ktorych vyvodili svoje zavery. Vzhl'adom na uvedené by nebolo mozné hovorit’
ani o nepreskumatelnosti rozhodnuti konajicich studov, ktora ndmietka by eventualne mohla vyplyvat’ z
casti dovolania zalobcu, v ktorych sidom vytyka, Ze sa nevysporiadali, resp. nezdévodnili okolnosti
(otazky) opisané v bode 1. a nasl. Na stranach 12 az 15 dovolania zalobcu (pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p., ktory dovolaci dévod vsak Zalobca
neuplatnil).

38. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze dovolaci dovod podla

§ 432 ods. 1 C. s. p., uplatneny dovolatelom vo vztahu k namietke o nespravnom pravnom posudeni
veci, nie je vymedzeny spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2

C. s. p., dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovanych v 1. az 3. rade rozhodne std prvej
n$tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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