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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. Q., byvajiceho v T. XXX, zastupeného JUDr.
Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom v Ziline, Mydlarska 19, proti Zalovanej E. Q., byvajicej v
T. XXX, zastipenej JUDr. Kristinou JoSthovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Nam. M. R. Stefanika
1/10, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stude Zilina pod
sp. zn. 7 Pc 3/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. aprila 2020 sp. zn. 7
CoP 67/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie alebo ,,0kresny sid“) rozsudkom z 22. jala 2019 ¢&.
k. 7 Pc 3/2016-139 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) tak, ze 1. do
vyluéného vlastnictva Zzalobcu prikazal hnutelné veci: vitacka Narex, motorovd pila Hurgwarna,
navigacia Garmin, kotuCova pila BOSH, priamociara pila, hlinikovy rebrik, uhlova braska, digitalny
satelit, televizor ORAVA, st6l pod televizor, motorové vozidlo VW PASSAT EC W. XXX C., vSetky v

hodnote 2.364,- eur, 1. do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikazal hnutelné veci, a to nachadzajuce sa
v spalni - postel, matrace, rost, no¢né stoliky, skria + komoda; nachadzajice sa v detskej izbe - postel’
matrace, roS§t - 2 ks; nachadzajuce sa v kuchyni - kuchynska linka, barovy pult, 4 kozené stolicky,
sporak MORA, chladnicka INDESIT, koberec; nachadzajice sa v obyvacke - sedacka, koberec v
celkovej hodnote 2.060,- eur, III. za preberatel’ku zostatku tveru ku diiu 19. januéara 2019 vo vysSke
2.785,65 eur, poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom tivere zo dia
7. marca 2013 urcil zalovanti, I'V. na vyrovnanie podielu z vyporiadaného BSM zaviazal Zalobcu vyplatit’
zalovanej sumu 1.657,43 eur. Zaroven vyslovil, ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu
trov konania. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, Ze manzelstvo sporovych stran bolo dna 10.
decembra 2014 rozvedené, priCom medzi stranami nebolo sporné, ze pocas trvania manzelstva
nadobudli hnutelné veci, ktoré si vo vyroku rozsudku. Pri vyporadivani BSM vychédzal z hodnoty
hnutel'nych veci uvadzanej zalovanou, ked’ze zalobca jej tvrdenia u¢inne nepoprel, a si¢asne nepreukazal



hodnotu nim oznacenych hnutelnych veci nad rozsah uznany zalovanou. Pri hodnoteni hl'adisk, ktorej
zo stran prikazat’ do vylu¢ného vlastnictva tu ktort vec, vychadzal zo zhodnych navrhov strén, z ich
ucelného vyuzitia, vzhl'adom na charakter veci, ako aj u koho sa veci nachadzaju a doposial’ sa uzivaju.
Sud prvej inStancie v suvislosti s vySkou vynaloZzenych nakladov na rekonstrukciu rodinného domu vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej konstatoval, zZe zalobca ziadnym spésobom nepreukazal, ze prostriedky
na tieto investicie nad rozsah, ktory zalovana uznala, boli skuto¢ne vynalozené a nenavrhoval ziadny
relevantny dokaz, ktory by nim tvrdené skuto¢nosti preukdzal. Vzhladom na spornost’ skutocne
vloZenych investicii potom nepovazoval za potrebné a u¢elné nariad’ovat’ znalecké dokazovanie, nakol’ko
vynaloZenie investicii nie je odbornou otazkou, ale otazkou skutkovou, v ktorej zalobca dokazné
bremeno neuniesol. Pokial’ i§lo o poskytnuty tver zo Slovenskej sporitelne, sid prvej inStancie za
preberatel’ku zostatku tohto tveru urdil zalovant, ktora s tym vyjadrila sthlas. V tejto suvislosti su¢asne
sumu 2.500,- eur, ktorti vyCerpal zalobca vo svoj prospech, zahrnul do masy BSM, ked’ze zalobca
nepreukazal pouzitie tychto financnych prostriedkov v stlade s § 145 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika.
Dodal, Zze finan¢né prostriedky Zzalobca vybral v Case, ked” uz sporové strany nezili v spolo¢nej
domacnosti a spolo¢ne nehospodarili. Stid prvej inStancie potom aplikujuc zasady vyporiadania BSM
podla § 150 Obcianskeho zakonnika po zohladneni aktiv a odpocitani dlhov BSM zaviazal zalobcu
zaplatit’ zalovanej rozdiel predstavujiici sumu 1.657,43 eur. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p. ).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
8. aprila 2020 sp. zn. 7 CoP 67/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a zalovanej priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Vzhladom na odvolacie namietky zalobcu konStatoval, ze std prvej inStancie sprévne
nevykonal znalecké dokazovanie, nakol’ko Zalovana uznala vnesené investiciec do jej nehnutelnosti v
hodnote ako ich navrhoval Zalobca za bezny meter v Zalobe, av§ak v inych rozmeroch ako ich uvadzal
zalobca, nakol’ko uvadzala tieto rozmery na zaklade presného merania kazdej jednotlivej miestnosti v jej
rodinnom dome. Zalobca pritom k tymto rozmerom uvadzanym Zalovanou ni¢ konkrétne neuvadzal a
ich nenamietal. Na to, aby mohlo byt nariadené znalecké dokazovanie na ohodnotenie vnesenych
investicii, bolo podl'a nazoru odvolacicho ndzoru potrebné najskor, aby Zalobca uniesol bremeno tvrdenia
ako aj bremeno dokazu k tymto tvrdeniam. Stotoznil sa aj so zavermi sudu prvej inStancie ohl'adom
sumy 2.500,- eur, ktoru Zalobca minul pre svoju potrebu z finan¢nych prostriedkov zo spolo¢ného
uveru, priCom uviedol, Ze v Case, ked’ zalobca vybral finan¢né prostriedky z vkladnej knizky, uz so
zalovanou spolo¢ne nehospodarili. Odvolaci sud rovnako dospel k zaveru, Zze zZalobca nepreukézal, ze
uvedené finan¢né prostriedky pouzil na spolo¢ni domacnost’ so zalovanou, a preto nakladal s tymito
prostriedkami v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze
finanéné prostriedky boli spotrebované v manzelstve, a to hlavne na vyzivné pre deti, odvolaci sud
poukdzal na to, Ze nie je mozné zapocitat’ pnenie si tejto povinnosti pouzitim finanénych prostriedkov,
ktoré patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva poéas trvania manzelstva. Dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne ustalil vySku zostatku tveru ku dnu zaniku BSM, nakolko medzi stranami nebolo
sporné, Ze pocas trvania manzelstva na uver zaplatili celkovo sumu 2.818,24 eur a zo zmluvy o
splatkovom uvere vyplyva, Ze celkovo na uver spolu s poplatkami a arokmi mali uhradit’ sumu
10.198,47 eur. Napokon, pokial' i§lo o hodnotu osobného motorového vozidla, tvrdenia Zalobcu v
odvolani vyhodnotil odvolaci sud ako novotu v konani, na ktoru nie je mozné prihliadat’ s poukazom na §
366 C.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietal, ze
v konani nebola dodrzand zasada rovnosti zbrani, ked’ sud prvej inStancie nevykonal navrhované
znalecké dokazovanie a osvojil si iba tvrdenia zalovanej. V tejto suvislosti poukazal na to, ze sudy
neprihliadali na jeho tvrdenia v suvislosti s rozsahom vnesenych investicii do nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej a jedine znaleckym dokazovanim bolo mozné odstranit’ spornost a rozdielnost
tvrdeni stran sporu. Zalobca zaroveii namietal, 7e sid sa dostatoéne nevyporiadal s nevykonanim
navrhnutého dokazu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec



vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotozituje s odévodnenim stidu, Ze na posudenie
toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku manzelov vynalozilo na oddeleny majetok jedného z nich, nie je
rozhodujice o akil sumu sa majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka suma sa na tento ucel skutocne
vynalozila zo spolo¢nych prostriedkov. Bolo pritom na Zalobcovi, aby preukazal vynaloZenie nim
uvedenych investicii nad Zzalovanou uznany rozsah, av$ak v tejto suvislosti nenavrhol Ziaden relevantny
dokaz. Zalovana uviedla, 7e sid spravne nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovania, ked'ze spornost’ skutocne vynaloZenych investicii nie je otdzkou odbornou, ale otazkou
skutkovou. Napokon dodala, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si dal vyhotovit stkromny znalecky
posudok. Navrhla preto podané dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal proces
dokazovania, poruSenie zasady rovnosti zbrani a nespravne zistenie skutkového stavu sidmi nizSich
inStancii, a nasledne aj nespravne pravne posudenie veci.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa Géinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi



zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. Dovolaci sud v suvislosti s prevaznou argumentaciou dovolatel’a tykajucou sa nedostatkov v procese
zistovania a hodnotenia skutkového stavu, najmd vo vztahu k rozsahu vloZenych investicii do
rekonstrukcie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takato vadu
nezistil.

14. Pokial’ Zalobca namietal, Ze v konani nebolo vykonané nim navrhnuté znalecké dokazovanie, dovolaci
sud uvédza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a ziroven procesnou povinnost'ou stran sporu, len
sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykond (porov. § 185 ods. 1 C.s.p.).
Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania
sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sticasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu
podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy
poriadok strane konania priznava pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut. Toto procesné opravnenie
zalobca v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odiat¢).

14.1. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zaroveii vyplyva, e zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna uvaha konajuceho stdu
vychédzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého doékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

14.2. Podl'a nazoru dovolacieho stidu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sudy oboch niz§ich
inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli, preco nepovazovali za potrebné vykonat’ Zalobcom
navrhnuté znalecké dokazovanie (porov. bod 20. rozsudku stdu prvej inStancie a bod 13. rozsudku
odvolaciecho stdu), pricom dovolaci sud povazuje toto zddévodnenie za primerané a plne sa stotoziuje s
tym, ze predmetné spornostiv otazke skutoéne vynalozenych investicii do rekonstrukcie rodinného
domu nemohlo odstranit’ nariadenie znaleckého dokazovania, kedZe spornymi boli otdzky skutkové
(skuto¢né rozmery rekonStruovaného domu; vykonanie, resp. nevykonanie elektroinstalicie) a nie
odborné, na zodpovedanie ktorych slizi znalecké dokazovanie. Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k nim tvrdenym investicidim nad rozsah, v ktorom ich Zalovana uznala (¢i uz navrhom na
vysluch svedkov, alebo dolozenim potvrdeni o ndkupe materialu), a preto odmietnutie vykonania
znaleckého dokazovania ako nadbyto¢ného a neucelného povazoval dovolaci sud za spravne a
dostato¢ne odovodnené. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konStatovat, ze tymto postupom sudov
nedoslo k zaloZzeniu vady podla § 420 pism. f/ C.s.p.



15. Z obsahu dovolania zalobcu tiez vyplyva, zZe namieta porusenie principu rovnosti zbrani zakotveného
v €L 6 C.s.p., najmi v procese zistovania skutkového stavu.

16. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze strany sporu majui v konani rovné postavenie spocivajice v
rovnakej miere moznosti uplathovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejedndvanej veci vyzZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 C.s.p.). Rovnost’ pred sudom je
len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom
je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voéi ktorémukol'vek ucastnikovi konania.
Zésada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci sud na podklade spisu (m. m. 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016, 3 Cdo
90/2017). V danom pripade dovolaci sid musi konstatovat’, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom
procesnym stranam rovnaku moznost' vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhl'adom na namietky Zalobcu smerujiice najma k nevyvazenému
procesu dokazovania dovolaci sud poukazuje na bod 14. tohto odévodnenia a pripomina, ze podla § 191
C.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli
svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolaci sud
pritom pre Uplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97).

17. Dovolatel napokon v podanom dovolani bez dal§ej konkretizdcie naznacuje, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci.

17.1. K tomu dovolaci std uvadza, Zze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze
iba skutoénost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).
17.2. Pre pripad, Ze sa dovolatel’ predmetnou argumenticiou domaha dovolacicho prieskumu v zmysle §
421 ods. 1 C.s.p., dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 C.s.p., ktoré uvadza spdsob, ako
ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2 C.s.p. je
pritom vzdy nutné vykladat' v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

17.3. V preskimavanej veci dovolatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
nevymedzil predmetny dovolaci dévod (nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom) sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel' Ziadnym
sposobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu, ani
pripadne neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danu otazku rieSia rozdielne. Preto dovolaci std
nemohol svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otazku a ktoré
rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci stid nemohol pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci stid dodava, Ze samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi



nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli
splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 C.s.p.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zméato¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 C.s.p., odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p. ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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