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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore Zalobcu:
RADAS, s.r.0., so sidlom Cabajska cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 36 546 321, zastipeného advokatmi:
JUDr. Jurajom Tibenskym, so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra a JUDr. Julusom Gogom, so sidlom
Stefanikova 47, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Mgr. Petrovi Zvarovi, so sidlom Obchodna 2, 811 06
Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a. s., so sidlom Cabajska
cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zastapenému Zvara advokati s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 1,
811 06 Bratislava - Staré mesto, o vylicenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Cbi/27/2010-451 z 23. septembra
2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9Cb1/27/2010-557 zo 6. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Cbi/27/2010-451 z 23. septembra 2014 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 9Cbi/27/2010-557 zo 6. marca 2017 potvrdzuje.

Zalovany m & proti zalobcovin a r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k.
9Cbi/27/2010-451 z 23. septembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. marca 2017 Zzalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 879,14 Eur k rukdm
jeho pravneho zéastupcu v lehote do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

2. V od6vodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna 28. jiina 2010
domahal vyli¢enia nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX (dalej aj ,, LV ¢. XXXX"),
kat. izemia A., a to parc. ¢. XXXX/X., zastavané plochy a nddvoria o vymere 705 m2 a stavba sup. €.
XX, administrativna budova, postavena na parc. ¢. XXXX/X (dalej aj ,,predmetné nehnutelnosti") zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a. s., so sidlom v Nitre, ICO: 31



411 487 (dalej aj "apadca" alebo ,,dlznik") z dévodu, ze predmetné nehnutelnosti boli ku diiu vyhlasenia
konkurzu na majetok tipadcu vo vlastnictve S., ktory ich néasledne ako nepeiiazny vklad spolo¢nika vlozil
do spolo¢nosti RADAS, s. r. 0., Nitra.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Cbi/27/2010-188 zo 17. januara 2012 rozhodol vo veci
tak, Ze zalovaného zaviazal vyli¢it zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu predmetné
nehnutelnosti. Na zédklade odvolania Zalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci
sud alebo ,,NS SR") uznesenim ¢. k. 10bo/32/2012-231 z 28. januara 2014 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Z vykonaného dokazovania std prvej inStancie mal preukazané, ze zmluvou ¢. 48/1992 z 27. jula
1992 (dalej aj ,,zmluva €. 48/1992" alebo ,privatizacna zmluva") upadca v sulade so zdkonom ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskor§ich zmien a doplnkov
(dalej aj ,,zékon ¢. 92/1991 Zb.") nadobudol privatizovany majetok, sucast’ou ktorého boli aj predmetné
nehnutelnosti. Z LV. ¢. XXXX z 10.03.2000 vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti boli vo vlastnictve
Vodohospodarskych stavieb a.s., Nitra. Na zaklade ziadosti o vyslovenie suhlasu na odpredaj Casti
podniku z 28.07.2000 Fond narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej aj ,,FNM SR" alebo ,,fond")
vydal diia 31.08.2000 suhlas na odpredaj nehnutel'ného majetku, vratane predmetnych nehnutelnosti. Na
zaklade dvoch kupnych zmluv z 1. decembra 2000 nadobudol predmetné nehnutelnosti S. F. a na
zaklade navrhu na vklad z 12.12.2000 boli predmetné kiipne zmluvy zavkladované a prevod vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam zapisany v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX v prospech
nadobudatela S. F.. Na zaklade notarskej zapisnice Nz 178/02 z 3.05.2002 S. ako spolo¢nik vlozil
predmetné nehnutelnosti ako nepenazny vklad do majetku zalobcu.

5. Zalovany v konani namietal, e prevod predmetnych nehnutelnosti na zaklade kupnych zmliv z
1.12.2000 je v zmysle ust. § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. neplatny z dévodu, ze kupna cena za
predmetné nehnutelnosti nebola zaplatend na a¢et FNM SR. Poukézal na ust. § 19a ods. 3 zdkona ¢.
92/1991 Zb., z ktorého vyplyva, ze ak fond vyda predchadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2,
nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na tthradu
svojich zavidzkov voéi fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14 a na vypovede svedkov Ing. T.
(predseda predstavenstva Vodohospodarskych stavieb a. s.) a Ing. F. (predseda vykonného vyboru
FNM SR a riaditel’ sekcie sledovania pohl'adavok v r. 2000), z ktorych vyplyva, ze tipadca, FNM SR a
kupujici sa v ¢lanku III. ods. 1 kupnych zmlav z 1.12.2000 dohodli, Ze kipna cena bude poukazana na
ucet sudnej exekutorky, ktord vykonavala exekuciu v prospech Prvej komunalnej banky, a. s. (d’alej aj
»PKBa. s.").

6. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., zavedené zdkonom ¢.
190/1995 Z. z., je u¢inné od 14.09.1995, bez prechodnych a zavere¢nych ustanoveni. Ide o normu,
ktora vykazuje znaky nepravej retroaktivity, o ktort mdze ist v pripade, ak zakonodarca novym
pravnym predpisom s u¢innost’ou do budicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré
vznikli za platnosti skor§ieho zakona. Za pripustné sa povazuje, pokial’ nova pravna tprava zavadza do
budiicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za
skorsej pravnej upravy prizndva novy obsah odo dna ucinnosti neskorSej pravnej tipravy. S poukazom
na uvedené sa na kupne zmluvy z 1.12.2000 vztahuje mechanizmus odpredaja Casti privatizovaného
majetku podla ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.

7. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze sa stotoznil s rozhodnutiami NS SR sp. zn. 20bo/76/2012,
20bo/6/2013 a 40bo/65/2012. V uvedenych konaniach NS SR (ako sud odvolaci) rozhodoval v
skutkovo a pravne obdobnych veciach a dospel k zaveru, Ze na zaklade dohody o vzajomnom zapocitani
pohladavok z 21.02.2001 (d’alej aj ,,dohoda o zapocitani"), uzavretej medzi FNM SR, KOVOSPOL
NITRA, spol. s r.o. a ipadcom, nedoslo k platnému zapocitaniu pohl'adavky, pretoze zapocitavana
pohladavka nebola oznacena dostatocne urcito tak, aby nebola zamenitelnd s inou pohladavkou.
Dostato¢na identifikacia pohladavky slazi na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti
o tom, aka pohladdvka, kedy a ako bola zapocitand. Neurcitost pohladavky v zmluve spdsobuje



absolatnu neplatnost’ zmluvy o zapocitani podla ust. § 37 Obclianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z").
Predmetom uvedenej dohody o zapocitani neboli vzijomné pohladdvky medzi FNM SR a
Vodohospodarskymi stavbami, a.s., Nitra, a preto nemohlo dojst’ k stretu vzajomnych pohladavok a ani
k zaniku pohladavky FNM SR, $pecifikovanej v ¢lanku 1. bode 3 uvedenej dohody. Naviac, pohl'adavka
zapocitavana fondom, t. j. 24 954 000,-Sk a prislusenstvo, nie je uréita, pretoze nie je zrejmé, z Coho sa
sklada pohladavka a prisluienstvo, aka je jeho vyska alebo spdsob jeho uréenia. Ugelom zakona &.
92/1991 Zb. (okrem in¢ho) bolo zabezpecit' zaplatenie kipnej ceny privatizovaného majetku fondu, v
dosledku ¢oho nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouzit' ziskané prostriedky z tohto
majetku prednostne na uthradu svojich zavédzkov voci fondu. Tym, ze tGpadca si prednostne nesplnil
svoje zaviazky vo¢i FNM SR- zaplatit’ dohodnutu kiipnu cenu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 19a
zakona ¢. 92/1991 Zb., tkony vykonané ipadcom a vSetky na ne nadvazujice tikony st neplatné.

8. Na zéklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie posudil kiipne zmluvy z 1.12.2000, ktorymi boli
prevedené predmetné nehnutelnosti na kupujuceho S. F., ako neplatné. A. neplatny potom je aj
nepenazny vklad predmetnych nehnutelnosti S. F. do majetku obchodnej spolo¢nosti RADAS, s. r. o.
(Zalobca). S poukazom na vys$ie uvedené sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze neplatny
pravny ukon nemoze vyvolat v ilom uvedené nasledky, v dosledku ¢oho Zalobcu nemozno povazovat’ za
vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Pravny titul, na zdklade ktorého Zzalobca ziadal vylucenie
predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu preto neobstoji. Navrh
zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov U.. B. Q., S. F., D. Q. a P. X. sud prvej
in§tancie zamietol, pretoZze by i8lo o nadbytoéné dokazovanie, kedZe na ziklade vykonaného
dokazovania mal skutkovy stav dostatocne preukazany. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142
od. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP") tak, Ze tispeSnému zalovanému priznal nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 879,14 Eur.

9. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie pravni zastupcovia Zalobcu U..
U. S.alU. U L.

XX. JUDr. U. S. (dalej aj ,,odvolatel 1") v odvolani namietal, Ze o rozsudku sa dozvedel len
sprostredkovane od advokata JUDr. Juliusa Gogu, pretoze sud prvej in§tancie mu nedorucil rozsudok.
Dalej uviedol, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zédklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
zalobcovi prizna nahradu trov konania, alebo, aby napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

11. Odvolatel' 1 namietal, Ze na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 19a zdkona ¢.
92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 190/1995 Z. z. z dévodu nepripustnej retroaktivity a ucastnici tak boli
obmedzeni len zmluvnymi dojednaniami o obmedzeni prevodu sprivatizovaného majetku, pricom podla
predmetnej zmluvy zavdzok nadobudatela nenakladat’ s majetkom nebol viazany na zaplatenie kupnej
ceny, ale len na uplynutie ¢asu. Absenciu prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 190/1995 Z. z. nemozno
vykladat’ svojvol'ne v neprospech subjektov pravnych vzt'ahov, nakolko by to bolo v prikrom rozpore s
principom pravnej istoty. Zalobca nadobudol nehnutelnosti od predchadzajiceho vlastnika S. F., ktory
ich nadobudol od tpadcu kupnymi zmluvami z 1.12.2000, pricom prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam bol realizovany na zaklade suhlasu FNM SR z 31.08.2000. Pravny predchodca zalobcu
si splnil svoju povinnost’ a v sulade s dojednanim v kupnej zmluve zaplatil kipnu cenu v celom rozsahu
v zmluve dojednanym spdsobom. Pri podpise zmhiv bol v dobrej viere v zapis v katastri nehnutelnosti,
ked’ v ¢ase podpisu kiipnych zmliv boli prevadzané nehnutelnosti zalozené zaloznym pravom vyluéne v
prospech PKB a. s. a vo vztahu k FNM SR nevyplyvali ziadne obmedzenia prevodu a pravny
predchodca zalobcu nebol o nich ipadcom a ani inym subjektom informovany.

12. Dalej odvolatel’ 1 namietal, e k tomu, aby nastala absolitna neplatnost’ predpokladana v ust. § 19a



ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb., muselo by prist’ si¢asne k poruseniu odsekov 2 a 3 ustanovenia § 19a
citovaného zakona, nakolko je zrejmé, Zze zdkonodarca stanovil kumulativnu podmienku pouzitim spojky
,,a" a nie ,alebo". Podla jeho nazoru, zdkon nepostihuje sankciou neplatnosti ukony v zmysle
ustanovenia § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. v pripade porusenia ustanovenia § 19a ods. 3 zakona ¢.
92/1991 Zb. bez toho, aby bolo porusené aj ustanovenie § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. Pokial’ pri
prevode privatizovaného majetku bol dodrzany postup podla ust. § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb., t.
j- prevod bol realizovany na zaklade sthlasu fondu, nemozno pokladat’ takyto ukon za neplatny v zmysle
ust. § 19a ods. 4 citované¢ho zdkona v pripade, ak nadobudatel’ nepouzil finanéné prostriedky v stlade s
ust. § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb., nakol’ko neboli stiCasne splnené obidve zdkonné podmienky (
ust. § 19a ods. 2 a ods. 3), so splnenim ktorych zédkon sankciu neplatnosti spaja. Obciansky zakonnik a
ani Obchodny zakonnik nepoznaji Ziadnu ,,naslednu", ¢i,,dodato¢nu" neplatnost’ pravneho ukonu, ktort
by sposobili okolnosti, ktoré nastali az po tom, ked’ pravny ukon bol urobeny. Kiapne zmluvy boli
uzavreté podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a preto aj ich platnost’ alebo neplatnost’ je mozné
posudzovat’ len v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

13. Odvolatel' 1 poukazal na vieobecny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR"),
podla ktorého, kym zékonodarca upravuje vSeobecne normativnym spoésobom prava a povinnosti
subjektov pravnych vztahov, zmluva zahfiia individudlne prava a povinnosti konkrétnych zmluvnych
stran v konkrétnom vzt'ahu. Tento rozdiel musi byt zohladneny aj v rozdielnom pristupe k vykladu
pravnych predpisov a zmliv ako pravnych ukonov. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je
priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy - pred takym vykladom - ktory vedie k neplatnosti,
ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady, ked’Zze neplatnost’ zmluvy mé byt vynimkou, a nie zésadou.
Ako tstavne nestladné US SR hodnoti rozhodnutia vieobecnych sudov, ktorymi boli zakony a
podzakonné normy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v ddsledku prili§ného
formalizmu (sp. zn. IV. US 192/08, IV. US 1735/07 a I. US 26/2010). Zo spravania u&astnikov kapnej
zmluvy je zrejmé, ze nechceli porusit’ zakon, ale naopak, konali podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia tak, ako uvedenym zédkonnym ustanoveniam rozumeli a tak, aby ich naplnili. Iny vyklad, resp.
pripadné neplatnost’ pravneho tikonu, by bola pre Zalobcu nesporne nespravodliva a prili§ tvrda. Zalobca
ziadnym spdsobom nepochybil, splnil si v§etky svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a zakona a takto
v dobrej viere nehnutelnosti kapil a nésledne desat’ rokov uzival. Pokial’ niekto pochybil, bol to upadca a
ten sa preto dnes nemdze dovolavat’ neplatnosti zmliv z dévodov, ktoré sam sposobil. Poukazal na nalez
US SR sp. zn. 340/2012-62 z 22.11.2012, v ktorom US SR vyslovil nazor, 7e respekt a ochranu
autondémie vole je potrebné povazovat' za elementdrnu podmienku fungovania materidlneho pravneho
Statu. Rovnako dolezitym principom je zasadna (nie vSak bezvynimoc¢nd) ochrana tej osoby, ktora
uskuto€nila pravny tkon v dévere v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Nie je mu
zrejmé, Comu by prospelo uréenie neplatnosti kiipnych zmlav, ked’Ze z konkurznej podstaty by sa
muselo vyplatit’ vratenie kiipnej ceny Zalobcovi, vratane zhodnotenia nehnutelnosti, o spolu zodpoveda
dnes$nej trhovej hodnote nehnutelnosti, za ktort by ju bolo mozné spenazit. Jedinym poskodenym by bol
zalobca, ktory by musel nehnutelnost’ vypratat’ a ziskat’ nové priestory, aby mohol d’alej podnikat’ vo
svojej ¢innosti a so svojimi narokmi by bol odkazany na sudne konanie o urCenie pravosti a vysky
pohladavky.

14. Odvolatel’ 1 poukézal na to, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby FNM SR a ipadca, ako dva sukromnopravne
subjekty, sa dohodli, ako bude tpadca nakladat’ s penaznymi prostriedkami, ktoré ziskal z predaja
predmetnych nehnutelnosti. V sikromnom prave plati, Ze aj v pripade, ak povinnost’ vznikne zo zakona,
ucastnici konkrétneho pravneho vztahu moézu povinnost’ ustanovent zakonom modifikovat’” dohodou.
Zo ziadneho ustanovenia zdkona €. 92/1991 Zb. nevyplyva, Ze ustanovenie § 19a je ustanovenim
kogentnym, od ktoré¢ho sa nemozno odchylit. Zakon ¢. 92/1991 Zb. nezakazuje fondu, aby sa pripadne
dohodol s inymi veritel'mi, Ze vytazok z predaja bude medzi nimi rozdeleny, t. j. Ze fond vyda sthlas s

tym, Ze nie vSetok vytazok bude pouzity vyluéne len na uhradu zaviazkov voci fondu.

15. Dalej odvolatel’ 1 poukazal na dohodu o vzajomnom zapo&itani pohl'addvok z 21.02.2001, z ktorej je
zrejmé, ze prostriedky ziskané z predaja nehnutelnosti, na ktoré dal FNM SR suhlas, boli pouzité na
uhradu zavizkov Gpadcu voci fondu, i ked’ sa jednalo o postupenie naroku na zaplatenie kipnej ceny z



Vodohospodarskych stavieb a.s. na fond a nasledne zapocitanie zavizku fondu vo¢i KOVOSPOL
NITRA, spol. s r.o. V tomto kontexte je potrebné posudzovat’ aj dohodu o zapocitani pohl'adavok medzi
FNM SR, KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. a zalovanym. V danom pripade Vodohospodarske stavby a.s.
predali KOVOSPOL-u NITRA spol. s r.o. nehnutelnosti, na ktoré fond udelil suhlas tym istym tkonom,
ako na predaj nehnutelnosti, ktoré nadobudol pravny predchodca Zalobcu. Vodohospodarske stavby a.s.
mali z predaja vSetkych, v sthlase uvedenych nehnutelnosti, fondu zaplatit’ len pevne stanovenii sumu
4,8 mil. Sk, pricom v skuto¢nosti bola fondu zaplatend suma 11,8 mil. Sk. FNM SR vedel o vSetkych
krokoch upadcu a vedel aj o tom, ako budu financné prostriedky z predaja nehnutelnosti pouzité a
rozdelené. Ze v skuto¢nosti doglo k postupeniu a zapo&itaniu pohladavok potvrdzuje fakt, 72 FNM SR
neeviduje zavdzok voci KOVOSPOL-u NITRA spol. s ro. a ponizil pohladavku voéi
Vodohospodarskym stavbam a.s. o sumu 11,8 mil. Sk. Je irelevantné, z predaja ktorej nehnutelnosti a
akym spdsobom k splneniu tohto zavézku tpadcu voci fondu doslo, ked’Ze je nesporne preukazané, ze k
splneniu zavdzku v pozadovanom rozsahu doslo. Rozdelenie vytazku medzi FNM SR a ostatnych
veritelov, aj za predpokladu, Ze pohladavka FNM SR nebude uspokojena v celom rozsahu, ako beznu
prax, s ktorou suhlasil a akceptoval ju aj FNM SR, potvrdil svedok Ing. F..

16. Odvolatel 1 tiez uviedol, Ze skuto¢nost, Ze povinny porusil zdkaz nakladat s majetkom
podliechajicim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie, nema za nasledok
neplatnost’ pravneho ukonu povinného, ktorym tento zakaz poruSil, ale vznik prava opravneného
odporovat’ tomuto pravnemu tkonu povinného v zmysle ust. § 42a a § 42b OZ a domahat’ sa urcenia,
ze ide o pravny tkon, ktory je vo¢i opravnenému neucinny (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/107/2007 z
25.11.2008), k c¢omu nedoslo. Je pravda, Zze predaj nehnutelnosti priamym spdsobom - kupnou
zmluvou- nie je spésobom vykonania exekucie. Exeku¢ny poriadok vSak neuklada povinnost, Zze kazda
jedna exekuéne postihnuta vec (na ktort je vydany exeku¢ny prikaz) musi byt’ vydrazena. Priamy predaj
navrhol povinny - dlznik po dohode s veritelmi, pricom ti trvali na tom, aby finanéné prostriedky
ziskané z predaja boli zloZené na ucet sudnej exekutorky prave preto, aby dlznik s nimi nemohol
nakladat’ inym spdsobom, ako bolo dohodnuté, t. j. na ucely uspokojenia tychto veritelov. V dosledku
prebiehajicej exekucie (vykonavanej exekutorkou JUDr. Editou Supovou) bolo upadcovo dispoziéné
pravo k nehnutelnostiam obmedzené a finanéné prostriedky boli postihnuté v ramci prebichajuceho
exekucného konania, aj so stthlasom a vedomim FNM SR.

17. Odvolatel' 2 v odvolani a jeho doplneni uviedol, Ze ako pravne neudrzatelné povazuje akceptovanie
vystupovania zalovaného spravcu konkurznej podstaty upadcu ako ucastnika konania (ust. § 19 ods. 1 a
ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov- d’alej aj ,,ZKV"), a
to s poukazom na jeho bezdévodny a pravne nepripustny vstup do prav a povinnosti pdvodného
konkurzného veritela FNM SR.

18. Dalej odvolatel’ 2 uviedol, Ze sud prvej in§tancie vec aj nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (ust. § 221 ods. 1 pism. h)
OSP). Uviedol, ze namieta arbitrarnost’ postupu sudu prvej in§tancie v ramci rieSenia predbeznej otazky,
tykajucej sa extenzivneho vykladu neplatnosti kiipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a ipadcom dna
1.12.2000 s poukazom na ust. § 19a zédkona €. 92/1991 Zb. Podla jeho nazoru, konkurzny veritel FNM
SR sa mal v zdkonom stanovenej lehote domahat’ na sude, aby urcil, ze dlznikove pravne tkony (kipne
zmluvy z 1.12.2000) st vo¢i nemu pravne neucinné. Veritel FNM SR si prihlaSkou z 19.09.2001
uplatnil voé¢i tipadcovi pohladavku v sume 75.798.092,40 Sk, vyplyvajicu zo zmluvy ¢. 48/92, priCom
v tejto sume je zahrnuty aj vynos, ktory (ako kipnu cenu) zalobca zaplatil podl'a vzajomnej dohody a
tato suma, po popreti ¢iastky 11 801 460,-Sk zalovanym, bola pravoplatne zistena. Teda, ide o duplicitu
narokov zalovaného, plynticu z uz pravoplatne zistenej pohladavky s narokom, viazucim sa k zahrnutiu
predmetnych nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, ¢o sved¢i o moznej
prekazke. Pravnym prostriedkom na dosiahnutie stavu v zmysle ust. § 15 ZKV, ktory mal Zalovany
spravca k dispozicii, bola odporovacia zaloba a pokial’ Zalovany tento postup nedodrzal, porusil svoje
povinnosti v zmysle ust. § 8 ods. 2 ZKV.

19. Odvolatel’ 2 uviedol, ze Zzalovany za dovod zapisania predmetnych nehnutelnosti do supisu majetku



konkurznej podstaty ipadcu povaZoval nim namietant absolitnu neplatnost’ kiipnych zmlav z 1.12.2000
v zmysle ust. § 19a zdkona €. 92/1991 Zb. V tomto smere poukdzal na pravny stav v ¢ase uzavretia
kapnych zmlav diia 1.12.2000. V konani bolo bez pochyb preukdzané, ze bol dany pisomny sthlas
FNM SR pre Vodohospodarske stavby a.s., Nitra na odpredaj nehnutelnosti v prospech zalobcu. V
ustanoveni § 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. je dana povinnost vztahujica sa vylu¢ne na
predavajuceho - Vodohospodarske stavby a.s., Nitra. V ¢ase prevodu nehnutelnosti na Zalobcu
(1.12.2000) nebola naplnend lehota splatnosti ,,celej" kipnej ceny, jej prislusenstva a splnenia vSetkych
zmluvnych zavdzkov a povinnosti, stanovend pre nadobudatela privatizovaného majetku
(Modohospodarske stavby a.s., Nitra). Z uvedeného dévodu podla jeho ndzoru nie su pravne udrzatelné
uvahy o neplatnosti prevodu dna 1.12.2000 z hladiska splatnosti ,cele]" kapnej ceny
Vodohospodarskymi stavbami a.s., Nitra a spésobu pouzitia zalobcom zaplatenej kipnej ceny. Je
nesporné, ze nehnutelnosti netvorili konkurzni podstatu a az v désledku rieSenia predbeznej otazky sud
prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti kipnych zmlav z 1.12.2000, pri€om prave rozsudok NS
SR sp. zn. 50bo/44/2013 z 18.09.2014 v tejto otazke zaujal jednoznacné stanovisko, ked’ v obdobnom
pravnom spore kupne zmluvy oznacil za platné. Z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Podanim z 29.06.2016 odvolatel’ 1 upriamil pozornost’ odvolacicho sudu na rozsudok NS SR sp. zn.
20bdoV/1/2014 z 28. aprila 2016, ktorym NS SR ako sud dovolaci potvrdil vyli¢enie nehnutelnosti z
konkurznej podstaty tipadcu, nadobudnutych obdobnym spdsobom ako v prejednavanej veci. Navrhol
preto, aby odvolaci sud v tomto konani rozhodol rovnako, teda vyhovel Zalobe o vylicenie veci z
konkurznej podstaty tpadcu. V prilohe podania prilozil fotokopiu rozhodnutia NS SR sp. zn.
20bdoV/1/2014.

21. K odvolaniam pravnych zastupcov zalobcu zaslal pravny zastupca zalovaného (d’alej len ,,zalovany")
pisomné vyjadrenie.

22. K odvolaniu odvolatela 1 Zalovany uviedol, ze nespochybiiuje tvrdenie, ze pravny predchodca
zalobcu si splnil svoju povinnost’ a v sulade s dojednanim v kupnej zmluve zaplatil kipnu cenu v celom
rozsahu v zmluve dojednanym spdsobom. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze z kipnej ceny,
zaplatenej pravnym predchodcom zalobcu na téet stdnej exekutorky, nebola v prospech FNM SR
zaplatena ani jedna slovenskd koruna. Zotrval na svojom stanovisku, Ze poruSenie povinnosti zaplatit’
kipnu cenu prednostne v prospech FNM SR v zmysle ust. § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. bez
dalsiecho zaklada absolitnu neplatnost’ kiipnych zmhiv. Sud prvej inStancie spravne vyslovil pravny
nazor, ze na kiipne zmluvy, ktoré uzavrel upadca s tretimi osobami, sa vztahuju sankcie a obmedzenia,
vyplyvajice zo zakona ¢. 92/1991 Zb., pretoze sa tykali nakladania s majetkom, ktory tpadca nadobudol
podla tohto zdkona. Pravny predchodca zalobcu preto mohol a mal vediet o obmedzeniach, ktoré sa
tykajii nakladania s majetkom Upadcu a pred podpisanim kupnych zmliv si mohol a mal overit’, ¢i
finan¢né prostriedky z kupnych zmliv buda stidnou exekutorkou uhradené v prospech FNM SR.

23. Dalej poukazal na to, Ze on neodvodzuje neplatnost’ kiipnych zmliv z 1.12.2000 z neuréitosti alebo
inej vady kupnych zmlav, ale z dévodu nesplnenia povinnosti ulozenych v ust. § 19a zdkona €. 92/1991
Zb. Poukézal na rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach, vedené na NS SR pod sp. zn.
20bo/66/2012, 20bo/6/2013 a 20bo/76/2012 (vsetky z 26.02.2014), z ktorych vyplyva, ze NS SR
dohodu o vzijomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2000, uzavretd medzi FNM SR, KOVOSPOL
NITRA, spol. sr. 0. a ipadcom, posudil ako neplatny pravny ukon z dévodu neurcitosti §pecifikacie
pohl'adavky FNM SR voci upadcovi, ktora mala byt predmetom zapocitania, pricom v odévodneniach
rozhodnuti tiez uviedol, Ze k zapocCitaniu nemohlo dojst z doévodu absencie zapocitania-schopnej
pohladavky upadcu. Pravny ndzor o absencii zapocCitania-schopnej pohladavky upadcu, z doévodu
ktorého nemohlo ddjst’ k zaniku pohladavky FNM SR voc¢i ipadcovi zapocitanim, vyslovil aj senat NS
SR v rozhodnuti sp. zn. 40b0/23/2012 z 30.09.2013 a sp. zn. 40bo/66/2012 zo 17.12.2013. Ustavny
sud Slovenskej republiky sa v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval pravny zéstupca Zalobcu a z ktorych
citoval, vyjadroval k poruSeniu zdkladnych prav stazovatelov v pripadoch, v ktorych vSeobecné sudy
posudzovali iné zmluvné vztahy, zalozené na inych skutkovych a pravnych okolostiach. US SR



povazuje za samozrejmé a urcujuce pri hladani prava, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z
individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni
vSeobecnych sudov. Tvrdenie pravneho zastupcu Zzalobcu, Ze poruSenie povinnosti nenakladat’ s
majetkom podlichajicim exekicii nema za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu povinného, ale vznik
prava opravneného odporovat’ tomuto pravnemu ukonu povinného, povazuje za absurdné. Je predsa
nemyslitelné, aby PKB a.s. ako opravnena v exckuénom konani, po tom, ako sudna exekutorka
uspokojila jej pohladavku z finan¢nych prostriedkov uhradenych pravnym predchodcom zalobcu, sa
domahala odporovatelnosti tohto pravneho ukonu. Exekuény poriadok je pravny predpis verejného
prava a pri exekucii spefiazenim nehnutelnosti sudny exekutor moéze postupovat’ vyluéne podla tohto
zakona. Akykol'vek iny postup, ktory je v rozpore s Exeku¢nym poriadkom, resp. ho obchadza, je podla
ust. § 39 OZ neplatny. Ak by bolo umoznené stidnemu exekutorovi speiiazovat’ nehnutelnosti priamym
predajom vybranému zaujemcovi, t. j. mimo zakonom stanoveného postupu, tak ustanovenia
Exekuc¢ného poriadku, ktoré upravuju povinnosti exekutora pri realizacii exekucnej drazby (v tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze ¢innost’ sudneho exekutora pri vykone exekucie je vykonom verejnej moci), by
boli zjavne nadbytocné.

24. K odvolaniu odvolatela 2 Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty ipadcu povazuje za ti€elové. Poukazal na to, Ze
on ako spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty
upadcu podla ust. § 19 ZKV prave z dovodu, ze pravne tkony, ktoré ipadca vykonal pred vyhlasenim
konkurzu, povazuje za absolitne neplatné. K rozhodnutiu NS SR sp. zn. 50bo/44/2013 z 18.09.2014
uviedol, ze ide o rozhodnutie, ktoré je odlisné od rozhodnuti inych senatov NS SR, ktoré rozhodli
opacne. Z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolania zalobcu v plnom rozsahu
zamietol a zalobcu zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania v sume 83,89 Eur.

25. Podanim z 28.09.2016 zalovany poziadal odvolaci sud, aby v predmetnej pravnej veci rozhodol.
Podanie obsahuje rozbor rozhodnuti, ktorymi v obdobnych pravnych veciach boli zamietnuté Zaloby o
vylicenie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu Vodohospodarske stavby a.s.,
Nitra, na rozdiel od rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo/44/2013 z 18.09.2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie o vyli¢eni spornych nehnutelnosti zo stipisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, pricom niektoré z vyssie uvedenych rozhodnuti su uz pravoplatné (napr. sp. zn. 40bo/23/2012
zo 17.12.2013, sp. zn. 40bo/66/2012 zo 17.12.2013, sp. zn. 20bo/66/2012 z 26.02.2014, sp. zn.
20b0/76/2012 z26.02.2014, sp. zn. 30bo/44/2012 z 25.06.2014).

26. K vyjadreniu zalovaného zaslal odvolatel 1 pisomné stanovisko, v ktorom opédtovne upriamil
pozornost” odvolacieho sudu na rozsudok NS SR sp. zn. 20bdoV/1/2014 z 28.04.2016, v ktorom
dovolaci sid vec vyhodnotil rozdielne ako zalovanym uvedené sudy v jeho pisomnom vyjadreni.
Dovolaci sud poukézal prave na to, ze boli splnené¢ podmienky prevodu, pricom na rozdiel od pripadov,
kedy sudy zaloby o vyluCenie veci zamietli pre formalne nedostatky, ktoré zalobcovia ani nemohli
ovplyvnit’, resp. ich nesposobili, mal za to, Ze je potrebné, aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie veci,
t. j. také, aby tzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo vyraznt
nespravodlivost’ druhej procesnej strany a preto upustil od prili§ného formalizmu pri posudzovani
dodrzania predpokladov platnosti kipnej zmluvy podl'a ust. § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb.

27. K stanovisku odvolatela 1 zaslal Zalovany vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze podla jeho nézoru
zalobca zavadza std a len ucéelovo tvrdi, Ze na prejednavanu vec je mozné pouzit' pravne zavery
vyslovené v rozsudku sp. zn. 20bdoV/1/2014, hoci i§lo o iné skutkové okolnosti, ked’ze kupna zmluva
bola uzavretd pred udelenim suhlasu fondu a odvolaci sud zalozil svoj zmenujici rozsudok sp. zn.
40b0/65/2012 z 26.02.2015 na porusSeni prvej podmienky v zmysle ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.
Dalej poukazal na to, e neplatnost’ kupnej zmluvy v prejednévanej veci, ale aj vo vietkych konaniach,
na ktoré poukézal vo svojom vyjadreni z 28.09.2016, nespdsobuje nejasna formulacia alebo neurcitost’
predmetu kupnej zmluvy. Kipna zmluva, ktorti uzavrel zalobca ako kupujuci, je ur€itd a zrozumitelna.
Absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy zalozili v samotnej zmluve dohodnuté podmienky o zaplateni kupnej
ceny, ktoré su v priamom rozpore s ust. § 19a zékona ¢. 92/1991 Zb. a ktoré viedli k poruseniu tohto



zakona, o ¢om Zzalobca musel vediet. Za nekorektné az hrubé povazuje vyjadrenie o ,,vydierani
sucasného vlastnika". Zalobca sice zdoraziiuje zaplatenie kiipnej ceny a vynaloZené investicie, uc¢elovo
vSak neuvadza, ze od r. 2000 nehnutelnost’ uziva na podnikanie, ¢o mu nesporne prindsa majetkovy
profit.

28. Uznesenim sp. zn. 10bo/6/2017 z 31. maja 2017 Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetne;j
pravnej veci prerudil odvolacie konanie do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 796/2016, ked'ze rozsudok NS SR sp. zn. 20bdoV/1/2014
z 28. aprila 2016 bol napadnuty ustavnou staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky, ktora
bola prijatad na d’alsie konanie, pricom US SR zaroven odlozil vykonatelnost rozsudku NS SR sp. zn.
20bdoV/1/2014 z 28. aprila 2016.

29. Diia 4.09.2017 zalovany doru¢il sudu podanie, v prilohe ktorého pripojil nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 796/2016-65 z 22. jana 2017, ktorym bol zrugeny rozsudok NS SR
sp. zn. 20bdoV/1/2014 z 28. aprila 2016 a vec mu bola vratend na d’aliie konanie z dovodov, ktoré US
SR uviedol v pisomnom oddvodneni citovaného nalezu.

30. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolania Zalobcu boli podané v roku 2014, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Dna 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj
,, Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zrusil Ob¢iansky stdny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (zakon ¢. 99/1963 Zb.). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dihom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

31. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Konanie za¢até do 30. jina 2016 na vecne, mieste, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4
vysSie citovaného ustanovenia).

32. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacicho konania podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po
prejednani odvolani v rozsahu a z dévodov v flom uvedenych, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, ze odvolania Zalobcu nie st dévodné.

33. K odvolacej namietke o nedoruceni rozsudku advokatovi JUDr. J. Tibenskému odvolaci sud
poukazuje na Gpravu doruc¢ovania pisomnosti v ust. § 48a OSP, podla ktorého ak ma tuéastnik viacerych
advokatov, doruc¢i sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého ur¢i ucastnik na doruovanie pisomnosti. Ak
ucastnik vyslovne neurci ziadneho z advokatov, dorucuje sa ktorémukol'vek z nich. Ked'Ze v predmetne;j
veci je zalobca zastipeny dvomi advokatmi (JUDr. J. Tibensky a JUDr. J. Goga), pricom vyslovne
neurcil, ktorému z nich ma sud doruovat’ pisomnosti, sid prvej inStancie spravne postupoval, ked’
rozsudok doru¢il len advokatovi JUDr. J. Gogovi (pozn. odvolacieho stidu- obdobna pravna tprava plati
aj podl'a ust. § 110 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

34. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave v spojeni opravnym uznesenim, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vylucenie
predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Zalobca sa podanou
vylu¢ovacou (excindacnou) zalobou domahal, aby sud uloZil zalovanému ako spravcovi konkurznej
podstaty tipadcu Vodohospodarske stavby a. s., Nitra povinnost’ vylucit’ zo stpisu majetku konkurznej
podstaty upadcu predmetné nehnutelnosti. Zalovany zapisal predmetné nehnutelnosti do supisu majetku
konkurznej podstaty tpadcu z dévodu, Ze pri ich prevode z ipadcu na S. F., bytom M. D. XXX doslo k
poruSeniu ustanovenia § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb., v désledku ¢oho kipne zmluvy z 1. decembra
2000, ako aj nasledne vykonany pravny tkon- vklad predmetnych nehnutelnosti do majetku Zalobcu, st
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi.



35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6K/105/01-87 z 23. jula
2001 bol na majetok tipadcu Vodohospodarske stavby a.s., Nitra vyhlaseny konkurz. Uznesenim z 23.
jana 2010 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu ustanoveny Mgr. Peter Zvara. V konani
nie je sporné, ze predmetné nehnutelnosti boli zalovanym zaradené do supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu, nehnutelnosti si jeho sucastou a u¢inky konkurzu stale trvaji. Na zaklade vyzvy
Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2010 zalobca podal v sidom stanovenej lehote proti zalovanému v
zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV Zalobu o vyli€enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty Gpadcu z déovodu, Ze sa povazuje za ich vlastnika. Ked’ze Zalobca podal vylu€ovaciu
zalobu spravne proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu, ndmietka odvolatela 1 (uvedena v odseku
17 rozsudku ) je bez pravnej relevancie.

36. V konani tiez nie je sporné, ze upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti od FNM SR na zéklade
zmluvy €. 48/92 z 27. jila 1992 v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. spolu s d’al§im majetkom v rdmci tzv.
velkej privatizacie. Kupnymi zmluvami z 1. decembra 2000 upadca previedol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na S. F., bytom M. D. XXX a nasledne na zaklade notarskej zapisnice NZ
178/02 z 3. maja 2012 Tibor Palenik vlozil predmetné nehnutelnosti formou nepenazného vkladu do
majetku Zalobcu.

37. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, ze kedZe upadca
nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade privatizatnej zmluvy, na prevod predmetnych
nehnutelnosti sa vztahoval osobitny pravny predpis, ktorym je zédkon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku §tatu na iné osoby. Uelom zakona &. 92/1991 Zb. (okrem iného) bolo zabezpe&it
zaplatenie kupnej ceny privatizovaného majetku Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, v
dosledku ¢oho nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouzit' ziskané prostriedky z tohto
majetku prednostne na thradu svojich zavédzkov voci fondu. Zakon ¢. 92/1991 Zb. ako ,,lex specialis"
Specificky a prisnej$ie upravuje podmienky nakladania s privatizovanym majetkom, ako aj dosledky
takych dispozicii s tymto majetkom, ktoré st v rozpore s citovanym zdkonom alebo ho obchéadzajt.
Zékonom ¢. 190/1995 Z. z. bol s u¢innostou od 14. septembra 1995 novelizovany zédkon ¢. 92/1991
Zb., pricom zakon bol doplneny aj o ustanovenie § 19a. Zakon ¢. 190/1995 Z. z. k ¢lanku 1. neobsahuje
ziadne prechodné ustanovenia upravujice vzajomny vztah skorSej a neskorSej pravnej upravy. Z
dévodovej spravy zakona ¢. 190/1995 Z. z. vyplyva, ze citované ustanovenie zabezpeCuje urciti
ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku, nachddzajiceho sa u nadobtidatel’a, ktory eSte
nesplatil celi kiipnu cenu.

38. Podla ustanovenia § 19a ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb., do splatenia celej kupnej ceny je
nadobudatel’ privatizovaného majetku povinny odo diia u¢innosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval
stav a nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten ucel nahliadal do uctovnych dokladov
nadobudatel’a privatizovaného majetku.

39. Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, do splatenia celej kupnej ceny je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho Casti nadobudatelom na inti osobu alebo jeho vklad do obchodnej
spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b mozné len po predchddzajicom pisomnom
stuhlase fondu. Ak fond do 60 dni od dorucenia pisomnej ziadosti nadobudatela fondu na nakladanie s
privatizovanym majetkom nevyjadri pisomny suhlas, ma sa za to, ze sthlas bol udeleny. Ak nadobudatel’
privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod
privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti alebo jeho vkladu do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie
v prospech tretich os6b st neplatné.

40. Podla odseku 3 vyssie citované¢ho ustanovenia, ak fond vyda predchadzajici pisomny sthlas podla
odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouZit' takto ziskané prostriedky prednostne
na thradu svojich zaviazkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

41. Podla odseku 4 vysSie citovaného ustanovenia, tikony vykonané nadobudatelom v rozpore s
ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvézujuce ukony su neplatné.



42. Spétna ucinnost’ zdkonného ustanovenia § 19a sa viaZze na dispozicné pravo nadobudatela k
privatizovanému majetku. V zmluve ¢. 48/1992 tupadca suhlasil s obmedzenim dispozicie s
nehnutelnostami do splatenia kupnej ceny. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
in§tancie v tom, Ze v posudzovanom pripade sa jednd o tzv. nepravu retroaktivitu, ktorej podstata
spoliva v tom, ze nova pravna uprava uznava pravne skutoénosti, na zaklade ktorych doslo podla
predchadzajucej pravnej normy k vzniku urcitych pravnych vztahov, ktorych nasledky zostavaju
zachované, avSak s u¢innost'ou do buducnosti zavadza novy mechanizmus uplatnenia tychto prav, resp.
povinnosti, t. j. uréiti zmenu prav, resp. povinnosti, ktoré vznikli podl'a predchadzajucej (skorsej)
pravnej normy. Neprava retroaktivita sa akceptuje (vid'. napr. rozhodnutie US SR PL US 16/95) ako
pripustny nastroj na dosiahnutie relevantnych cielov verejnej moci (akym je napr. aj zvySena ochrana
privatizovaného majetku). Odvolaci sud poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. III. US 341/07, podla
ktorého ustanovenie ¢1. IT ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj
zmyslom a uc¢elom zdkona. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, stid prvej in§tancie spravne postupoval, ked’
v posudzovanom pripade v zmysle ust. 19a zadkona ¢. 92/1992 Zb. skumal splnenie podmienok na
prevod predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli stfastou privatizovaného majetku, ktory upadca
nadobudol na zéklade zmluvy ¢. 48/1992 z 27. jula 1992, pri€om je potrebné zdoraznit, ze k prevodu
predmetnych nehnutelnosti na S. dosSlo zo strany upadcu v roku 2000, t. j. cca 5 rokov od
nadobudnutia G¢innosti ustanovenia § 19a zakona ¢. 91/1992 Zb. (zékon ¢. 190/1995 Z. z., ktorym bol
zakon ¢. 92/1991 Zb. doplneny o ustanovenie § 19a nadobudol u¢innost’ 14.09.1995). S poukazom na
vy$Sie uvedené odvolaci sud nepovazuje za pravne déovodni odvolaciu namietku (uvedenti v odseku 11
rozsudku), ze na predmetny pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ust. § 19a zékona ¢. 92/1991 Zb. v
zneni zédkona €. 190/1995 Z. z. z dovodu nepripustnej retroaktivity a ze zavézok nadobudatela
nenakladat’ s majetkom bol viazany len na uplynutie ¢asu, ked’Zze zmluvné strany boli obmedzené len
zmluvnymi dojednaniami o obmedzeni prevodu sprivatizovaného majetku.

43. Z listu FNM SR z 31. augusta 2000 vyplyva, Ze na zéklade Ziadosti spolo¢nosti Vodohospodarske
stavby a.s., Nitra z 31. jula 2000 FNM SR vyslovil stihlas (okrem iného) aj s odpredajom nehnutelného
majetku $pecifikovaného pod pism. b), sucast'ou ktorého su aj predmetné nehnutelnosti. Nie je sporné,
ze zo strany FNM SR bol dany predchadzajuci pisomny suhlas na odpredaj predmetného nehnutelného
majetku, pretoze k uzavretiu kapnych zmlav, ako aj ich naslednému zavkladovaniu v katastri
nehnutelnosti do§lo aZz po udeleni tohto suhlasu. Z listu FNM SR z 31. augusta 2000 vSak d’alej vyplyva,
ze FNM SR udelil predchadzajuci pisomny sthlas na predaj predmetnych nehnutelnosti za podmienky,
7e vynos z tohto predaja - podl'a predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk -
pouzije kupujuci na uhradu svojich zavizkov vo¢i FNM SR. K prevodu predmetnych nehnutelnosti
doslo na zaklade dvoch kupnych zmliv, uzavretych medzi upadcom ako predavajicim a S. F. ako
kupujucim. Predmetom prevodu podla kupnej zmluvy (zaloZenej v spise na ¢. L. 75-76) bola parcela €.
XXXX/X o vymere 705 m2 za dohodnutt kipnu cenu v sume 387.750,-Sk, pricom v ¢lanku III. bode
1 sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena bude vyplatena na ucet sudnej exekutorky JUDr. Edity
Supovej. Predmetom prevodu na zéklade kipnej zmluvy (zaloZenej v spise na &. 1. 244-246) bola
administrativna budova stup. ¢. XX na parc. ¢. XXXX/X. za dohodnut kiipnu cenu 6 766 204,30 Sk,
pricom v ¢lanku III. bode 1 sa zmluvné strany dohodl, Ze dohodnutd kipna cena bude vyplatend na
tget stdnej exekutorky JUDr. Edity Supovej. Z uvedenych kipnych zmlav je zrejmé, Ze zmluvné strany
v ¢lanku III. bode 1 dohodli zaplatenie kiipnych cien (v sume 7.153.954,30 Sk) v rozpore s ust. § 19a
ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb., ked’Zze sa dohodli na tom, Ze kipne ceny budu zaplatené na ucet stidnej
exekatorky JUDr. Edity Supovej, hoci z ust. § 19a ods. 3 zékona &. 92/1991 Zb. vyslovne vyplyva, Ze
ak fond vydé predchédzajuci pisomny suhlas podla odseku 2 na prevod privatizovaného majetku (resp.
jeho ¢asti) nadobudatelom na int osobu (alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie
v prospech tretich oséb), tak nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané
prostriedky prednostne na thradu svojich zavazkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla ust. §
14.

44. Odvolatel' v odvolani namietal, Ze v posudzovanom pripade nemohla nastat’” absolitna neplatnost’
pravneho tkonu v zmysle ust. § 19a ods. 4 zadkona ¢. 92/1991 Zb., pretoze neboli suc¢asne splnené



obidve zakonné podmienky v zmysle ust. § 19a ods. 2 a ods. 3 zadkona ¢. 92/1991 Zb., ked’Ze prevod
privatizovaného majetku bol realizovany na zaklade suhlasu FNM SR z 31.08.2000 a je irelevantné, zZe
nadobudatel’ (ipadca) nepouzil finan¢né prostriedky (kiipna cena) v sulade s ust. § 19a ods. 3 zakona ¢.
92/1991 Zb., t. j. prednostne na thradu svojich zaviazkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla
ust. § 14. S uvedenym nazorom odvolatela sa odvolaci sud nestotoznil. Podl'a nazoru odvolacieho stdu,
ustanovenie 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. upravuje predchadzajuci pisomny suhlas fondu na prevod
privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti nadobudatelom na int osobu pred splatenim celej kipnej ceny
nadobudatelom privatizovaného majetku (ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade). Zaroven
stanovuje pre nadobudatela privatizovaného majetku povinnost podat’ fondu pisomnt ziadost' na
nakladanie s privatizovanym majetkom, pricom ak nadobudatel’ privatizovaného majetku pri nakladani s
nim nedodrzi stanoveny postup, odsek 2 ustanovenia § 19a stanovuje, Ze prevod privatizovaného
majetku (resp. jeho casti) alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech
tretich osob, su neplatné. Odsek 3 systematicky nadvézuje na odsek 2 a vyslovne stanovuje, Ze ak fond
vyda predchadzajici pisomny stihlas podla odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny
pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na tthradu svojich zavézkov voci fondu v zmysle uzavretej
zmluvy podla ust. § 14. V odseku 4, ktory systematicky nadvédzuje na odsek 3, je jednoznacne
stanovené, ze kony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne
nadvézujuce ukony, su neplatné. Teda, pokial FNM SR vydal predchadzajici pisomny sthlas podla ust.
§ 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb., tak nadobudatel privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ takto
ziskané finanéné prostriedky prednostne na uhradu svojich zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej
privatizaénej zmluvy a pokiall nadobudatel’ takto nepostupoval - konal v rozpore s ustanoveniami
odsekov 2 a 3 - jeho tikony vykonané v rozpore s tymito ustanoveniami a vSetky na ne nadvizujice
ukony, su neplatné. Vyklad uplatneny odvolatelom, ze ak FNM SR vyda predchadzajuci pisomny suhlas
na prevod privatizovaného majetku, tak nadobudatel’ privatizovaného majetku finan¢né prostriedky,
ziskané z predaja privatizovaného majetku, nemusi pouzit’ na thradu svojich zavizkov vo¢i FNM SR, by
podla nazoru odvolacicho stidu viedol k zmareniu Géelu ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., zavedeného
zakonom ¢. 190/1995 Z. z., nakolko by bolo na voli nadobtidatel’a privatizovaného majetku, ¢i finanéné
prostriedky, ziskané z predaja privatizovaného majetku alebo jeho Casti, pouzije alebo nepouzije na
uhradu svojich zavizkov z privatizacnej zmluvy voci fondu. Podl'a nazoru odvolacieho stidu, ust. § 19a
zakona €. 92/1991 Zb. je kogentnym ustanovenim, ¢o je zrejmé z formulacie znenia tohto ustanovenia a
preto povinnosti v iom striktne stanovené nie je mozné na zaklade vole zmluvnych stran menit’, resp.
modifikovat’ dohodou stran v zmluve. Ak by tomu tak bolo a zmluvné strany by si podla vlastnej
Iubovdle modifikovali povinnosti stanovené v citovanom ustanoveni, citované ustanovenie by sa stalo
obsolentnym a nesplnilo by zamer sledovany zdkonodarcom pri jeho zavedeni do zakona ¢. 92/1991 Zb.
novelou zakona, t¢innou od 14.09.1995.

45. Z ustanovenia § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. (ako zakona ,lex specialis" vo vztahu
Obcianskemu zdkonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu) vyplyva, ze ukony vykonané
nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice tkony st neplatné.
Jedna sa o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, hoci zdkon pouziva len termin ,,neplatnost™, pretoze
ak nejaka vada pravneho ukonu je sankcionovana neplatnostou a nejedna sa o niektory z pripadov
relativnej neplatnosti, ide o absolitne neplatny pravny tkon a na takato neplatnost’ prihliada stid ex offo
(z uradnej povinnosti), pricom absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastdva bez d’alSicho priamo zo
zakona a pdsobi zasadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho ukonu. Ak pravny
ukon svojim obsahom alebo Uéelom odporuje zakonu (tymto zdkonom sa mysli nielen Obciansky
zakonnik, ale napr. aj zakon ¢. 92/1991 Zb.), ide o absolutne neplatny pravny ukon. Pokial’ upadca
(nadobudatel’ privatizovaného majetku) pri prevode (predaji) predmetnych nehnutelnosti (Casti nim
privatizovaného majetku) postupoval v rozpore s ust. § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb., ked'ze finan¢né
prostriedky, ktoré ziskal za predaj nehnutelnosti od S. (kupne ceny) nepouzil prednostne na thradu
svojich zaviazkov voci fondu, tak prevod nehnutelnosti na zaklade kupnych zmliuv, uzavretych dna
1.12.2000 medzi upadcom a S., ako aj nan nasledne nadvizujici pravny ukon - vklad predmetnych
nehnutelnosti S. (ako spolo¢nikom) do majetku spolo¢nosti zalobcu, treba povazovat’ za neplatné pravne
ukony v zmysle ust. 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.



46. Dohoda v kupnych zmluvach z 1.12.2000 (¢lanok III. bod 1) o zaplateni kiapnej ceny za prevod
nehnutelnosti na ucet sudnej exekutorky, teda v rozpore s ust. § 19a ods. 3 zdkona €. 92/1991 Zb.,
(ktory v c¢ase uzavretia kupnych zmliv bol platny a U¢inny uz cca 5 rokov) nepreukazuje
dobromyselnost’ kupujuceho pri uzavreti predmetnych kiipnych zmliv. Z vypisu z listu vlastnictva ¢.
3944 7z 10.03.2000 (zaloZeného v spise na ¢. 1. 53) vyplyva, Ze na parcele ¢. XXXX, sup. ¢. XX bolo
zriadené zalozné pravo v prospech FNM SR, zabezpeCujuce pohl'adavku Prvej komunalnej banky, a.s.,
pobocky v Nitre podla zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 05/014/98/N. Teda, kupujici S. F. mohol a
mal mat’ redlnu vedomost’ o tom, Ze sa jedna o nehnutelnosti, ktoré spadaju do privatizovaného majetku
Vodohospodarskych stavieb a.s., Nitra, ako aj o pravnom stave predmetnych nehnutelnosti, ku ktorym
bolo zriadené zalozné pravo.

47. Za neddvodnu povazuje odvolaci stid aj namietku odvolatelov, ze na zaklade dohody o vzajomnom
zapoc¢itani pohl'adavok z 21.02.2001 finan¢né prostriedky ziskané z predaja predmetnych nehnutelnosti,
na ktoré dal FNM SR sthlas, boli pouzité na thradu zaviazkov upadcu voci FNM SR, ked’ze FNM SR
dal ipadcovi suhlas na odpredaj majetku v sume minimalne 4,8 mil. Sk, pricom fondu bolo uhradenych
az 11,8 mil. Sk (jednalo sa o postupeniec pohl'adavky na zaplatenie kiipnej ceny z iipadcu na FNM SR a
nasledne zapocitanie zdvizku FNM SR voc¢i KOVOSPOL NITRA spol. s r.0.). Odvolatelia upriamili
pozornost’ na to, ze zo suhlasu FNM SR z 31.08. 2000 vyplyva, ze fond pozadoval na thradu zaviazkov
nadobudatela len pevne stanoveni sumu, a to z predaja vSetkych, v suhlase uvedenych nehnutelnosti,
pricom je irelevantné, z predaja ktorej nehnutelnosti a akym spdsobom doslo k splneniu tohto zavizku
upadcu voci fondu. Ked’ze spésob thrady zavazkov tipadcu voc¢i FNM SR neur¢il ani zdkon a ani FNM
SR vo svojom suhlase, tak v danom pripade nebolo vyli¢ené zapocitanie pohladavok.

48. K vyssie uvedenej odvolacej namietke odvolaci stid uvadza, Zze v spise na ¢. 1. 17 sa nachadza
dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001, uzavreta medzi FNM SR, KOVOSPOL
NITRA spol. s r.o. a Vodohospodarske stavby a.s., Nitra. Z ¢lanku I bodu 1 dohody vyplyva, ze
Vodohospodérske stavby a.s., Nitra maji pohladdvku voc¢i KOVOSPOL NITRA spol. s r.o., ktorad
vyplyva z kupnej zmluvy z 21.02.2001, ktorou boli tejto spolo¢nosti odpredané nehnutelnosti za kipnu
cenu 11 801 460,-Sk. Z ¢lanku I bodu 2 uvedenej dohody vyplyva, Ze Vodohospodarske stavby a.s.,
Nitra postupuji tito svoju pohladavku na Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Z ¢lanku I
bodu 3 dohody d’alej vyplyva, ze Fond narodného majetku Slovenskej republiky ma pohladavku voci
Vodohospodarskym stavbam a.s., Nitra, pozostavajicu z nezaplatenej kupnej ceny vo vySke
24.000.954,- Sk a prislusenstva, ktord vyplyva z kipnej zmluvy o predaji podniku ¢. 42/1992 z
27.07.1992, vratane dodatku ¢. 1 z 29.09.1994. Z c¢lanku I bodu 4 dohody vyplyva, Ze
Vodohospodarske stavby a.s., Nitra a FNM SR sa vzajomne dohodli, ze zapoc¢itaju pohl'adavku FNM SR
vyplyvajicu z kupnej zmluvy ¢. 42/1992 z 27.07.1992 voci pohladdvke Vodohospodarskych stavieb
a.s., Nitra vyplyvajucej z postiipenej pohladavky vo¢i KOVOSPOL Nitra spol. s r.o0. Z ¢lanku II bodu 1
dalej vyplyva, ze KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. ma pohl'adavku vo¢i FNM SR vo vyske 11.801.460,-
Sk z titulu ndhrady Skody, ktora vznikla KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. v dosledku neplatného
odstipenia FNM SR od zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi FNM SR a Oprea s.r.0. Nitra, ¢im sa
stala absolutne neplatnou i kiipna zmluva ¢. 1718/97, uzavreta medzi FNM SR a KOVOSPOL NITRA
spol. s r.o. Z ¢lanku II bodu 2 dohody vyplyva, ze FNM SR ma pohl'adavku z nezaplatenej kiipnej ceny,
ktora vyplyva zo zmluvy o predaji nehnutelnosti medzi Vodohospodarskymi stavbami a.s. a
KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. Z ¢lanku II bodu 3 dohody d’alej vyplyva, ze FNM SR a KOVOSPOL
NITRA spol. s r.o0. sa dohodli na vzajomnom zapocitani pohl'adavok $pecifikovanych v bode 1 a 2 tohto
¢lanku ku dnu podpisania tejto dohody. Z ¢lanku 111 vyplyva, ze pohladavky Specifikované v ¢1. 1 a ¢l
II sa zapoc&itavaji do vysky, v akej sa kryji, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

49. V spise sa nachadza dalej aj kupna zmluva z 21.02.2001 v zneni dodatku ¢. 1 z 13.03.2001,
uzavretd medzi predavajuicim Vodohospodarske stavby a.s., Nitra a kupujuicim KOVOSPOL NITRA
spol. s r.o. Predmetom tejto zmluvy bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX,
$pecifikovanych v ¢lanku I a II tejto zmluvy za dohodnuti kipnu cenu vo vySke 11.801.460,- Sk
(¢lanok III kupnej zmluvy). Na predaj tychto nehnutelnosti bol udeleny suhlas zo strany FNM SR
upadcovi v liste z 31.08.2000, ktory sa vztahuje aj na predmetné nehnutelnosti, ktoré boli na zaklade



kapnych zmlav z 1. decembra 2000 prevedené na S..

50. Po preskiimani veci odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze na zaklade vyssie
uvedenej dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001 nedoslo k platnému zapocitaniu
pohladavok medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a Vodohospodarskymi stavbami
a.s. Z ¢lanku I bodov 1 a 2 dohody vyplyva, ze Vodohospodarske stavby a.s., Nitra svoju pohl'adavku
vo¢i KOVOSPOL-u NITRA spol s r.o. titulom zaplatenia kipnej ceny v sume 11.801.460,- Sk a
vyplyvajicu z kipnej zmluvy z 21.02.2001 postupili Fondu narodného majetku SR, ktory sa stal novym
veritelom tejto pohl'adavky. Ked’ze Vodohospodarske stavby a.s., Nitra nemali vo¢i Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky v dohode uvedenti pohl'adavku (veritelom tejto pohl'adavky bol FNM SR),
tak v zmysle ¢lanku I bodu 4 dohody nemohlo dojst’ k platnému zapocitaniu pohl'adavok medzi FNM SR
a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Kedze predmetom dohody neboli vzajomné pohladavky medzi
FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a.s., Nitra, nemohlo dojst ani k stretu vzajomnych
pohladavok a k zaniku pohl'adavky FNM SR, $pecifikovanej v ¢lanku I bode 3 tejto dohody ,,vo vyske
SK 24 954 000,-Sk a prisluSenstva", ktorej vyska je neurcita, ked’ze nie je zrejmé o aké prisluSenstvo sa
jedna, a teda v tejto Casti je pohl'adavka neurcita, Co spoésobuje absolitnu neplatnost’ zmluvy o zapo¢itani
(ust. § 37 OZ). Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim odvolatelov, ze na zaklade dohody o
vzéjomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001 doslo k thrade zvizku upadcu vo¢i FNM SR formou
zapocitania pohl'adavok v zmysle ust. § 364 Obch. zak. a ust. § 580 OZ. Sud prvej inStancie (v stlade s
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 20bo/76/2012, 20bo/6/2013 a
40b0/65/2012, vydanych v skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach) dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze na zéklade vysSie uvedenej dohody o vzijomnom zapocitani pohladavok z
21.02.2001, uzavretej medzi FNM SR, spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. a ipadcom
nedoslo k stretu vzajomnych pohladavok, a teda ani k zaniku pohl'adavky FNM SR, $pecifikovanej v
¢lanku I bode 3 uvedenej dohody, pretoze predmetom uvedenej trojdohody neboli vzajomné pohl'adavky
medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a.s., Nitra.

51. Vzhladom na to, Ze upadca pri prevode predmetnych nehnutelnosti na zédklade kupnych zmluv z
1.12.2000 nepouzil finanéné prostriedky ziskané z predaja tychto nehnutelnosti prednostne na tthradu
svojich zavéazkov vo¢i FNM SR v zmysle uzavretej privatizacnej zmluvy, ukony vykonané upadcom v
rozpore s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. su neplatné v zmysle ust. § 19a ods. 4 citovaného zakona,
rovnako ako na ne nadvézujiici tikon - vklad predmetnych nehnutelnosti S. F. ako spolo¢nikom do
majetku spolo¢nosti Zzalobcu. Vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam Zalobca preto dolozil
neplatnym pravnym titulom, v doésledku ¢oho sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu o
vyli¢enie predmetnych nehnutel'nosti zo stipisu majetku konkurznej podstaty upadcu zamietol.

52. Bez pravnej relevancie je odvolacia namietka, ze FNM SR alebo zalovany ako spravca konkurznej
podstaty upadcu mal podla ust. §15 zidkona €. 328/1991 Zb. podat’ zalobu o pravnu neucinnost’
dIznikovych pravnych tkonov (kapnych zmlav z 1.12.2000), pretoze predpokladom podania takejto
zaloby je platnost’ pravnych ukonov, pricom v predmetnom spore zalovany spravca namietal absolutnu
neplatnost’ kiipnych zmluv z 1.12.2000. Tiez sa nejedna o duplicitu narokov, plynticu z uz pravoplatne
zistenej pohladavky s ndrokom viaziicim sa k zahrnutiu nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej
podstaty tpadcu, pretoze veritel - FNM SR si prihlaSkou z 19.09.2001 uplatnil v konkurze svoju
pohladavku titulom nezaplatenej kiipnej ceny, tirokov z omeSkania a zmluvnej pokuty v celkovej sume
75.798.092,40,- Sk, vyplyvajicej z privatizacnej zmluvy ¢. 48/92, od sumy ktorej bola odpocitana suma
11.801.460,- Sk (o nie je sporné), a to z dovodu jej popretia spravcom s poukazom na dohodu o
vzéjomnom zapocitani pohladdvok z 21.02.2001, na zaklade ktorej doSlo k zaniku vzajomnych
pohladavok formou zapoctu medzi FNM SR a KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. tak, ako je vyssie
konstatované v oddvodneni tohto rozsudku. Vo vztahu k predmetnej vylu¢ovacej zalobe preto nejde o
ziadny duplicitny narok. Rovnako irelevantné vo vztahu k predmetu sporu je, ¢i FNM SR eviduje, resp.
neeviduje pohladavky alebo zavizky voci apadcovi, resp. KOVOSPOL-u NITRA, spol. s r.o. Taktiez v
konani o vyluc¢enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu std nie je
opravneny preskimavat a hodnotit’ (ne)zdkonnost postupu tpadcu ako povinného, resp. stdnej
exekutorky v exeku¢nom konani vedenom vo¢i upadcovi ako povinnému.



53. Napokon odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze rozsudok NS SR (ako sudu dovolacicho) sp.
zn. 20bdoV/1/2014 z 28. aprila 2016 bol zruseny nalezom US SR sp. zn. I1. US/796/2016-65 z 22. jina
2017 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Z pravnych zaverov obsiahnutych v tomto rozsudku
preto nemozno vychadzat. Naviac, skutkové a pravne okolnosti uzavretia kipnej zmluvy v spore sp. zn.
20bdoV/1/2014 boli iné, nakolko k uzavretiu kipnej zmluvy medzi zalobcami a ipadcom doslo este pre
udelenim pisomného suhlasu zo strany FNM SR, a teda i§lo o odliné okolnosti uzavretia kipnej zmluvy,
ako je tomu v posudzovanom pripade.

54. Naopak, obdobné skutkové a pravne okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti od tipadcu boli
predmetom viacerych sudnych konani (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 40b0/23/2012 zo 17.12.2013,
40bo0/66/2012 zo 17.12.2013, uznesenie NS SR sp. zn. 20bo/66/2012 z 26.02.2014, sp. zn.
20bo/76/2012 z 26.02.2014, uznesenie sp. zn. 20bo/6/2013 z 26.02.2014, uznesenie sp. zn.
30bo/44/2012 z 25.06.2014), ktorymi boli Zaloby o vylicenie nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu zamietnuté z dovodu, Ze prevody nehnutelnosti ipadcom boli vykonané v
rozpore s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., pricom pokial’ bola posudzovana dohoda o vzajomnom
zapoCitani pohladavok z 21.02.2001, sudy dospeli k zaveru, ze na jej zéklade nedoSlo k zaniku
pohladavky FNM SR voci upadcovi. Odchylné rozhodnutie predstavuje rozsudok NS SR sp. zn.
50bo/44/2013 z 18.09.2014, ktorym odvolaci sud (v poradi druhym rozsudkom) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie sp. zn. 6Cbi/31/2010 z 12.07.2013, ktorym sud prvej inStancie sporné
nehnutelnosti vylacil zo stpisu majetku konkurznej podstaty ipadcu. V rozsudku sp. zn. 50bo/44/2013
odvolaci sud povazoval za platny pravny ukon kupnu zmluvu, uzavreti medzi upadcom ako
predavajucim a kupujiicim, a dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001 povazoval za
ukon, na zaklade ktorého doslo k platnému zapocitaniu vzajomnych pohladavok.

55. Odvolaci v posudzovanom pripade, po preskimani konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, sa
stotoznil s pravnymi zadvermi, ku ktorym dospeli v obdobnych pravnych veciach senaty 20bo, 30bo a
40bo.

56. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

57. Uspesnym tuéastnikom v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému proti zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov odvolaciecho konania (ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

58. Rozsudok prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrl’a ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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