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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. C., bytom ul. D. XX, M. XX, o
znizenie vyziviného na O. C., nar. XX. augusta XXXX, bytom C. XXX, t. ¢. bytom T. XX, A. av
pravnej veci starostlivosti sidu o mal. 1. C., nar. XX. aprila XXXX, bytom u matky, zast. v konani
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov, odbor socidlnych veci, pochadzajicu z
rodiCov A. C., nar. X. septembra XXXX, bytom na ul. D. a O., rod. G., nar. XX. februdra XXXX,
bytom T., odporca O. a matka maloletej zastipeni JUDr. Martinou Kozarovou Jen¢ovou, advokatkou so
sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, o znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 27 P 215/2015, o dovolani odporcu Marka Halagu a matky maloletej proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 18. januara 2017 sp. zn. 18 CoP 25/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2017 sp. zn. 18 CoP 25/2016 zr u § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. augusta 2016 ¢. k. 27 P
215/2014-96 zamietol navrh navrhovatel'a - otca na znizenie vyzivného pre O. zo sumy 120,- € mesacne
na sumu 30,- € mesatne a pre malolett I. zo sumy 120,- € na sumu 30,- € mesacne. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. V od6vodneni uviedol, ze v predmetnom konani bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynula doba 1 roka a 8
mesiacov, kedy bolo zvySené vyzivné pre vtedy eSte maloletého O. aj maloletd 1. na sumu 120,- Eur
mesacne. Voci tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie a nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktdbra
2014. Otec od poslednej upravy vyZzivného si neplni svoju vyzivovaciu povinnost’ a dlh na vyZivnom sa
pohybuje v sume okolo 4 000,- €, v dosledku coho bola matka nutend poziadat’ o pomoc Stat a v
sucasnej dobe pobera nadhradné vyzivné od 1. decembra 2015. Z tohto dévodu sa voci otcovi vedie
exekucia a trestné konanie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakladna povinnost’ a k zmene vysky vyzivného tak moze dojst’ iba na zaklade podstatnej
zmeny pomerov na strane deti alebo rodi€ov. Od posledné¢ho rozhodnutia doslo k zmene pomerov na
strane otca, ktory v tom Case bol nezamestnany, jeho celkovy prijem sa pohyboval v sume okolo 117,40
Eur mesacne. Za rovnakych skutkovych okolnosti podal otec navrh na znizenie vyzivného, teda v case



podaného navrhu jeho prijem bol rovnaky ako pri poslednej uprave vyzivného, a to v sume 117,40 Eur
mesacne, poberal davku v hmotnej niidzi. V priebehu konania doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu
a v marci 2016 mu bol priznany invalidny déchodok v sume 183,30 Eur mesacne a bol uznany za
invalidného z dévodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 50 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Zhorsenie zdravotného stavu bolo spdsobené okolnostami, ktoré si privodil
sam a v dosledku ktorych zuzil svoje moznosti najst’ si adekvatne zamestnanie. Vzhl'adom na preukéazané
zdravotné problémy u otca, ktoré st sposobené dlhodobym nadmernym uZzivanim alkoholu, nebolo
podla sudu prvej inStancie mozné povazovat jeho zly zdravotny stav za taky, pre ktory nemodze
objektivne pracovat. Naopak, v pripade, ak by dlhodobo abstinoval, mohol by sa zaradit’ do pracovného
procesu a prispievat’ na vyzivu svojich deti, ako bolo uréené rozhodnutim sudu. U maloletej 1. a
plnoletého O. nedoS§lo podla sudu prvej inStancie k podstatnej zmene pomerov, kedze od poslednej
upravy vyzivného neuplynula dlhSia doba, aj napriek tomu sa ich vydavky ¢iasto¢ne navysili. U otca
doslo k zmene pomerov v tom, Ze bol uznany za ¢iasto¢ne invalidného déchodcu, avSak jeho prijem sa
oproti predchadzajucej Gprave vyzivného zvysil, nakol’ko davka v hmotnej nidzi, ktoru poberal, bola
niz§ia ako priznany invalidny déchodok. Okrem toho bolo posudkovym lekarom uréené, Ze je schopny
vykonavat' jednoduché prace v polnohospodarstve, teda v odbore, v ktorom bol vyuceny. Je preto
mozné, aby si svoj prijem (invalidny déchodok) zvysil o prijem z pracovnej ¢innosti, ¢o bude mozné len
v pripade, ak sa vzdd nadmerného uzivania alkoholickych napojov. Takto moéze dojst’ k zlepSeniu jeho
zdravotného stavu a zlepSi sa aj jeho schopnost’ najst’ si primerané zamestnanie. Podla stdu prvej
inStancie je v rozpore s dobrymi mravmi, aby O., ktory Studuje, si sam uhradzal svoje vydavky spojené
s mimos§kolskymi aktivitami z prijmu z brigadnickych prac a jeho otec ospravedlioval svoju
neschopnost’ pracovat’ zlym zdravotnym stavom, ktory si privodil sdm uZzivanim alkoholu. Matka
zabezpecuje starostlivost dvom detom na pokraji svojich finanénych moznosti, ked'ze jej prijem je
nizky. Otec sa o deti nezaujima, na ich vyzivu dlhodobo neprispieva a nema snahu vyuZit’ svoje moznosti
a schopnosti na to, aby si navysil svoj prijem.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. janudra 2017 sp. zn. 18 CoP
25/2016 zmenil v zmysle § 388 CSP odvolanim otca napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
znizil otcovi vyzivné pre O. zo sumy 120,- € mesacne na sumu 60,- € mesa¢ne a na mal. I. zo sumy
120,- € mesac¢ne na sumu 60,- € mesa¢ne. V odévodneni uviedol, Ze konsStatovanie sidu prvej inStancie
o tom, Ze si otec svoj zdravotny stav, ktory ho deklaruje najst’ si pracu a plnit’ si vyzZivovaciu povinnost’
vo vztahu k obom detom, zapri€inil sam, je vecne spravne. Na druhej strane je ale podla neho
nesporné, ze od poslednej tipravy doslo k zmene pomerov na strane otca. Kym pri poslednej tprave je
konstatované, Ze pobera davku v hmotnej nudzi, odmenu za pracu poslanca v obecnom zastupitel'stve a
mal prijem z brigaddnickej ¢innosti (vykonaval zvara¢ské, montazne a iné prace), v sucasnosti je osobou
so znizenou schopnostou pracovat’ na 50 % so zdravotnym stavom, ktory podla lekarskeho posudku
vyZzaduje transplantaciu pecene. Nepochybne je zdravotny stav otca v pri¢innej suvislosti s nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov. Na druhej strane dava odvolaci sid do pozornosti, ze jeho dlh na
vyzivnom narasta (cca 8 000,- €). Preto sa domnieva, Ze je potrebné prihliadnut’ na tento dlhodoby stav
a ¢iastoCne vyhoviet navrhu otca na znizenie vyzivného. Odvolaci siid poznamenal, ze u starSicho syna
je rozhodujici vek a hlavne Stadium v zaverenom ro¢niku strednej Skoly. U mladSej dcéry
predovsetkym zdravotny stav.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal odporca O. a matka maloletej 1. (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP tym, Ze odvolaci sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez
toho, aby vo veci nariadil pojednavanie. Dalej je podla nich zrejmé, 7e odvolaci sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie. Dospel k opacnému
zaveru, pricom jeho rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov tohto postudenia. Kym sud
prvej inStancie mal za to, Ze otec si spOsobil zhorSenie svojho zdravotného stavu sam, naduzivanim
alkoholu, a teda nie je mozné spravodlivo pozadovat’ od deti, aby si sami uhradzali svoje vydavky
spojené so Stadiom na strednej, resp. zakladnej Skole, rovnako nie je mozné spravodlivo od matky
pozadovat, aby ,.suplovala“ vyzivovaciu povinnost’ otca. Odvolaci sud mal za to, ze doslo k zmene



pomerov na strane otca a aj ked si spdsobil zhorSenie svojho zdravotného stavu, dévodom zmeny
rozhodnutia je fakt, Ze ide o dlhodoby stav. Dovolatelia namietajii, Ze k zmene rozhodnutia doslo bez
toho, aby odvolaci sud dokazovanie zopakoval. Poukazuji na skuto¢nost’, ze odvolaci sid nebral do
uvahy, Ze otec sa vzdal svojho dedicského podielu v dedi¢skom konani po svojom otcovi, neb. Antonovi
Halagovi, ktory pripadol jeho bratovi, bez povinnosti vyplatenia. Navrhuju rozsudok odvolacieho sidu
zru$it’ a vratit mu na d’al$ie konanie.

4. Otec sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. 0d 1. jila 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici zastupeni v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

10. K tvrdeniu dovolatelov, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
rozdielneho posudenia veci, treba uviest’, Ze nie kazda procesna nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu
obc¢ianskeho sudneho konania, je relevantna z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. Uz davnejSia
judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeini kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj Gistavny
sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

11. Na zéasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska



nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

12. V zmysle ¢l. 6 CMP sud postupuje v suc¢innosti s i€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav
veci. Sud je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’
ich ucastnici konania nenavrhli.

13. Podl'a § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci. Sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy,
ako navrhli Gc¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci (§ 36 CMP).

14. Ustalenie majetkovych pomerov otca bolo zasadnou otazkou pre nalezité skutkové postdenie vysky
vyzivného na odporcu a maloletu. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud tato otazku nalezite
nevyriesil, pretoZe sa nezaoberal podielovym spoluvlastnictvom rodinného domu, v ktorom byva otec s
bratom, priCom brat vlastni 3/4 a otec 1/4 rodinného domu. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho doslo k
takymto podielom na spoluvlastnictve. Podla dovolaciecho stdu ostava nezodpovedanou otazka
majetkového prospechu otca a skuto¢nost’, preCo ma jeho brat va¢si spoluvlastnicky podiel na rodinnom
dome. Rovnako sa odvolaci sid nezaoberal skuto¢nost'ou, ktord bola lekarskym posudkom zistend, ze
otec je schopny vykonavat’ pracu v odbore, v ktorom je vyuceny. Nie je preukazané, ¢i sa otec pokusal
hl'adat’ pracu, resp. sa akokol'vek zaradit’ do pracovného Zivota.

15. Odvolaci std je z hladiska ustanovenia § 75 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zdkon o rodine*) povinny prihliadnut’ aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca aj vtedy, ak sa otec vzdal bez dodlezit¢ho dévodu vyhodnejSicho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadnut’ aj na neprimerané rizika, ktoré povinny - otec na
seba berie.

16. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétoCnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dovodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci.

17. Na zéklade vySSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatelom bolo znemoznené realizovat ich patriace procesné opravnenia
postupom odvolacieho stdu, na ktory mozno primerane aplikovat zavery vyjadrené v Stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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