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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
0. W.A., nar. XX. 0. XXXX, bytom O.. F.. S. XXX/XX, N., pravne zast. JUDr. ToméaSom Zbojom,
advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom UL
29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. 50361-4/2018-
BA zo dna 02. jila 2018, o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Nitre ¢.k.
23Sa/74/2018-66 zo dna 01. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/74/2018-66 zo dna 01.
aprila 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 50361-4/2018-BA zo dnha 02. jula 2018 zrus§ujea
vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky p r i z n & v a zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na ndhradu trov
konania na krajskom stde a kasaénom stde v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky std* alebo ,,spravny std*) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 23Sa/74/2018-66 zo dia 01. aprila 2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 50361-4/2018-BA zo dna 02. jula 2018 (dalej len
,rozhodnutie zalovanej), ktorym zamietla odvolanie zalobkyne a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Topol€any (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. 23513-50/2018-
TO zo diia 09. marca 2018, podla ktorého mé Zalobkyna narok na ndhradu za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 6.202,- Eur urcenej podla § 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o



nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 437/2004 Z.z.*).

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobkyna utrpela dia 04.
marca 2015 u zamestnavatela BOGUMA s.r.0. so sidlom v BoSanoch, pracovny uraz tak, ze pri
kontrolovani a navijani vyrobenej gumenej rohoze na kontrolnom stole podéavaci valec jej zachytil prava
ruku a sposobil jej poranenie pravej hornej kon¢atiny. Ziadostou zo dita 04. septembra 2017 Zalobkyna
poziadala o priznanie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku
vydaného O.. U. G. zo dna 20. jina 2017, ktory jej stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil
celkovym po¢tom 675 bodov. Nasledne bol Zalovanej doruceny lekarsky posudok o bolestnom a st'azeni
spolocenského uplatnenia zo diia 29. novembra 2017 vypracovany O.. A. A., ktory ohodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia zalobkyne po¢tom bodov 675.

3. Posudkova lekarka Zalovanej nesthlasila v kontrolnom bodovom hodnoteni s bodovym hodnotenim
posudzujuceho lekara, na zéklade ¢oho ho listom zo diia 24. januéra 2018 poziadala o opravu, resp. o
stornovanie posudku zo dna 29. novembra 2017 a o vystavenie nového lekarskeho posudku. Vzhl'adom
na nezrovnalosti uvedené posudkovou lekarkou Zalovanej, ktoré uznal posudzujici lekar, tento vyhotovil
dina 07. marca 2018 novy posudok a pévodny posudok z 29. novembra 2017 stornoval. Na zaklade
nového lekarskeho posudku prvostupnovy spravny organ priznal Zalobkyni nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného tirazu zo dita 04. marca 2015 v sume 6.202,- Eur.

4. Krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej vychadzalo zo spravneho a
riadneho zistenia skutkového stavu, pricom bodové ohodnotenie Zalobkyne posudzovanym lekarom bolo
posudené v stlade s prilohou k zdk. ¢. 437/2004 Z.z. Krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovanej dospel k zaveru, ze tdto postupovala v sulade so zédkonom a pre vydanie
rozhodnutia si zadovazila dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodila spravny pravny zaver,
ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom odévodnila, a preto
rozhodnutie je potrebné povazovat’ za suladné so zakonom.

5. K namietke Zalobkyne, ze posudkovi lekari nemaju pravo menit bodové ohodnotenie stanovené v
posudku vyhotovenom posudzujucim lekdrom, krajsky sud uviedol, Ze prave naopak § 153 ods. 4 pism.
¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. uklada povinnost’ posudkového lekara skontrolovat’, ¢i je bodové hodnotenie
ur¢ené v zmysle zdkona a v zmysle prilohy ¢. 1 k zak. ¢. 437/2004 Z.z.

6. K namietke zalobkyne, Ze posudkovy lekar pri kontrole bodového hodnotenia nariadil posudzujiicemu
lekarovi O.. A. A. znizit' bolestné v rozsahu namietok posudkovej lekarky na 340 bodov krajsky sud
uviedol, Ze z obsahu spisovej dokumentacie zalovanej ni¢ také nevyplyva, prave naopak, posudkova
lekarka jasne k namietanym polozkam uviedla odovodnenie svojho nesthlasu s tymto lekarskym
posudkom a nasledne jej posudzujici lekar doruéil lekarsky posudok, ktory tieto polozky upravil a
stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil v rozsahu 340 bodov. V danom pripade dosSlo k zmene
lekarskeho posudku samotnym vystavovatelom, teda posudzujucim lekdrom O.. A. A. a takto
vyhotoveny posudok sa musel stat’ podkladom pre rozhodnutie zalovanej o vyske staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ktora bola zalobkyni priznané v sume 6.202,- Eur.

7. Krajsky sud zdoraznil, Ze ndhradu za st’azenie spoloCenského uplatnenia mozno priznat’ len na zaklade
lekarskeho posudku, a preto, ak by lekar, ktory vyhotovil lekarsky posudok, nestihlasil s opravou svojho
povodného lekarskeho posudku, bolo by povinnost'ou Zalovanej nariadit’ znalecké dokazovanie v zmysle
§ 196 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

8. Podla nazoru krajského sudu, v preskimavanej veci sdm posudzujuci lekar opravil svoj povodny
posudok, teda uznal svoje chyby, a preto tvrdenie zalobkyne, ze posudkovy lekéar donutil posudzujuceho
lekara vykonat’ zmenu vyhotoveného pdvodného lekarskeho posudku, nie je opodstatnené. Bez toho, aby



posudzujici lekar vykonal opravu chyby v povodnom lekarskom posudku, nemohol by posudkovy lekar
znizit bodové hodnotenie v lekarskom posudku, ktory vyhotovil posudzujuci lekar. Sam zakon
predpoklada, ze lekarsky posudok podlicha kontrole bodového ohodnotenia, aby nemohlo dojst k
zneuzitiu bodového ohodnotenia, ktoré vyhotovuje posudzujuci lekar.

9. Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze s ostatnymi namietkami zalobkyne, ktoré uviedla v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu a opakuje ich aj v zalobe, sa zalovand v napadnutom
rozhodnuti vysporiadala.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol v stlade s § 168 SSP tak, ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

11.
Kasa¢na st’aznost’

11. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasaénu staznost’ s poukazom na
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, lebo nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalobkyfia uviedla, e predvolanie na pojednévanie zo diia 19. marca 2019 na defi 01. aprila 2019 o
09:30 hod. jej bolo doruc¢ené dita 03. aprila 2019, t.j. dva dni po vyty€enom pojedndvani, ¢im krajsky
sud znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace prava. V pripade, ak ucastnici konania
neboli riadne predvolani alebo ak im bolo predvolanie na pojednavanie doruc¢ené v lehote kratSej ako 10
dni pred pojednavanim a na pojedndvanie sa nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat’
nemoze a spravny sud pojednavanie z tohto déleZitého dévodu odroci. V zmysle uvedeného krajsky sud
mal v danom smere postupovat’ tak, Zze mal pojednavanie z dévodu nepritomnosti zalobkyne odrocit, a
nie prejednat’ vec bez jej pritomnosti a vydat rozsudok, ¢im znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace prava, ¢im dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. V konani pred krajskym stdom sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovanej, ktora potvrdila rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu, nakolko zalovana
v danom smere bez odkazu na konkrétne zadkonné ustanovenie neopradvnene zasiahla do kompetencie
posudzujuceho lekara tym, ze ho poziadala listom zo dna 24. janudra 2018 o stornovanie, resp. opravu
posudku zo dia 29. novembra 2017 a o vystavenie nového lekarskeho posudku vypracovaného v sulade
s nazorom posudkovej lekarky pobocky. Uvedeny postup v§ak nezakotvuje ziadny pravny predpis.

14. Zalobkyna uviedla, e na konanie podla zakona o socidlnom poisteni sa vieobecny predpis o
spravnom konani nevztahuje, avSak z paragrafového znenia upravujuiceho konanie v zmysle zakona o
socialnom poisteni mozno vyvodit, Ze tieto jednotlivé ustanovenia su v samej podstate prevzaté z
paragrafového znenia zakladnych pravidiel konania v zmysle § 3 Spravneho poriadku, a teda rovnakym
sposobom explicitne upravujui priecbeh a dokazovanie v rdmci konania podla zdkona o socidlnom
poisteni.

15. V danom pripade je sti¢astou administrativneho spisu tak lekarsky posudok o bolestnom a st’azeni
spolo¢enského uplatnenia vyhotoveny O.. U. G., tento potvrdeny, resp. overeny primarom ortopédie z
Topol€ian a na druhej strane lekarsky posudok znalca O.. A., ktoré spolo¢ne s odbornou garanciou
dotknutych o0s6b oddvodiujii priznanie bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia v rozsahu uvedenom v tychto posudkoch.

16. Rovnako tak je su¢astou administrativneho spisu kontrolny nazor posudkovej lekarky Zalovanej, na
zaklade ktorého bol vyhotoveny novy lekarsky posudok O.. A., ktory svoj predchadzajuci lekarsky
posudok nijakym spdsobom nestornoval, resp. neoznacil a neuviedol dévody, pre ktoré vydal novy
lekarsky posudok a je len prevzatym zaverom posudkovej lekarky bez zohladnenia predchadzajucich



posudkov. V zmysle uvedeného vznikla oddvodnena pochybnost o spravnosti zaverov spravneho
organu, kedy v rozpore s predpismi o konani podla zdkona o socidlnom poisteni neodstranil v ramci
dokazovania a v rdmci samotného rozhodnutia tieto rozpory namietané Zzalobkyfnou v priebehu konania
pred spravnym organom, v ramci odvolacicho konania, ako aj v rdmci samotné¢ho preskimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu, ktorému predchadzalo v prebiehajicom stidnom konani na krajskom
sude. Zalovana mala v danom smere vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z prislu§ného odboru, aby
tieto rozpory boli nevyvratitelne odstranené, aby nevznikali pochybnosti o spravnosti zaverov
jednotlivych doktorov a aby v konani neexistovali dva samostatné lekarske posudky vyhotovené tym
istym znalcom s dvoma odli§nymi navzajom si odporujucimi zavermi.

17. Zalovana nepostupovala v stlade so zik. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ hoci je opravnenim spravneho
organu, resp. posudkovej lekarky kontrolovat’ zavery lekarskeho posudku, ktory predlozila zalobkyna do
konania, avSak tomuto spravnemu organu, resp. posudkovému lekarovi nepripadd do kompetencie
pozadovat’ vypracovanie nového lekarskeho posudku so zdvermi, ktoré budi korespondovat’ so zavermi
posudkovej lekarky socidlnej poistovne. Posudkova lekarka pobocky nebola opravnena ziadat
posudzujiceho lekara o vypracovanie nového posudku, ktory bol v stilade s jej zavermi, ktoré sa navyse
vobec netykali zdovodnenia vplyvu tirazu na pracovny, rodinny a spolocensky Zivot, ale iba posudenia
spravnosti zadverov, ku ktorym dosiel posudzujici lekar.

18. Vznesené namietky neboli zakonnym sposobom vysvetlené a vzniknuté rozpory neboli odstranené, a
to jedinym zakonnym spdésobom, t.j. znaleckym skimanim v zmysle osobitného predpisu.

19. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1S/142/2013 zo dia 04. septembra 2014
zastaval nazor, Ze samotny pojem ,kontrola bodového hodnotenia“ neznamena sucasne aj pravo
zalovanej kontrolovat' spravnost’ vyhotovenia lekarskeho posudku v samotnom zaklade a taktiez ani
menit’ vy§ku bodového ohodnotenia, ktoré bolo vypracované podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z. V
pripade, ak vznikni ddévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni st’azenia spolocenského uplatnenia v
lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 uvedeného zakona, len poziadat’ o vydanie
znaleckého posudku podla osobitného predpisu. S ohladom na uvedené, sid bol toho nazoru, ze
lekarska posudkova ¢innost’ Zalovanej podl'a § 153 ods. 4 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z., zahiia len
kontrolu bodového ohodnotenia choroby z povolania na ucely nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v spornych pripadoch. Z tohto kontrolného opravnenia nemozno vSak vyvodzovat
kompetenciu posudkového lekdra na vyhodnotenie sprévnosti vydania lekarskeho posudku o stazeni
spolo¢enského uplatnenia vydaného v stlade so zdkonnou pravnou upravou upravujucou odskodnovanie
chor6b z povolania, ktorou je zédkon ¢. 437/2004 Z.z.

20. Rovnako tak v zmysle rozhodnutia NS SR sp.zn. 7SZso0/13/2010 zo dna 12. méja 2011 vyplyva, Ze
lekarska posudkovéa ¢innost’ posudkovych lekarov Zzalovanej podla § 153 ods. 4 pism. c) zak. ¢.
461/2003 Z.z. upravuje kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu na ucely urcenia vysky
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch tirazového poistenia, ale z tohto
kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat kompetenciu posudkového lekara na tGpravu (kratenie)
bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom posudku vydaného v sulade so zék. ¢. 437/2004 Z.z.

21. V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, ze postup zalovanej nebol spravny a zakonny, ked’ tato mala v
pripadnych pochybnostiach o spravnosti zaverov lekarskeho posudku nariadit’ znalecké dokazovanie,
spracovanim riadneho znaleckého posudku znalcom z prisluiného odboru. Zalovana svojim postupom
nielenze neodstranila rozpory, ale postupovala nezdkonne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.
Takéto rozhodnutie je nutné v kone¢nom doésledku oznacit’ ako nepreskiimatelné a tvrdenia zalobkyne,
resp. ou vznesené namietky za dostatocnym sposobom nepreskimané.

22. Na zaklade uvedenych skutoénosti zalobkyia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a
vratit’ vec krajskému stdu na d’al§ie konanie.

III.



Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

23. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, ze sthlasi s pravnym nézorom krajského sudu
tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

24. Uviedla, ze ak posudkovy lekar pri kontrole lekarskeho posudku v zmysle § 153 ods. 4 pism. ¢) zak.
¢. 461/2003 Z.z. zisti chyby, resp. iné nezrovnalosti, je logické, nakolko z tohto kontrolného opravnenia
nemozno vyvodzovat kompetenciu posudkového lekdra na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia,
stanoveného v lekarskom posudku, aby o tychto zistenych chybach upovedomil v prvom rade
posudzujuceho lekara, ako jeho vystavitela a poZadoval opravu, resp. storno takého lekarskeho
posudku. Tento postup potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudkoch sp. zn. 27Sa/5/ 2018-78
zo diia 21. augusta 2018, sp. zn. 29Sa/3/2017-63 zo dila 29. maja 2017.

25. Ziadost o opravu, resp. storno lekarskeho posudku nepredstavuje mocensky néstroj natlaku na
posudzujuceho lekara, ale medicinsky oddévodneny navrh na zmenu bodového hodnotenia v sulade so
zasadami hodnotenia poSkodenia zdravia slizi na eliminaciu chyb uvedenych v lekarskom posudku. Ako
vyplyva z dostupnej spisovej dokumentacie, posudkova lekarka pobocky posudzujicemu lekarovi
dostato¢ne, zrozumitelne a vycerpavajuico oddvodnila nemoznost priznania bodového hodnotenia z
posudku zo dna 29. novembra 2017 a zaroven ho vyzvala, aby v pripade nesthlasu s opravou pisomne
zaslal zddévodnenie, s ktorymi polozkami nesthlasi a pre¢o. Bolo teda len na posudzujucom lekarovi, ¢i
sa s pripomienkami posudkovej lekarky poboc¢ky stotozni a posudok zo dia 29. novembra 2017 opravi,
alebo zotrvad na svojom pdvodnom stanovisku. V tomto pripade posudzujuci lekér uznal namietky
posudkovej lekarky pobocky a posudok zo dia 29. novembra 2017 v tomto smere stornoval. A teda v
tomto pripade neslo o zniZzenie bodového hodnotenia st’azenia spolo¢enského uplatnenia posudzujicim
lekarom na zéaklade pokynov posudkovej lekarky pobocky, ale iSlo o chybu posudzujuceho lekara pri
vypracovani posudku zo dna 29. novembra 2017, ked’ ten ho sam stornoval, po tom, ¢o uznal jeho
chybu v nesprédvne uvedenych polozkach 338b, 356 a 382c. Nakolko v danom pripade doslo dna 2.
marca 2018 k stornovaniu posudku zo diia 29. novembra 2017 samotnym posudzujicim lekarom, novy
posudok sa stal podkladom pre rozhodnutie pobocky.

26. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovana svojim postupom neodstranila rozpory, ale postupovala
nezékonne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ked’ nenariadila kontrolné znalecké dokazovanie,
zalovand uviedla, ze nakolko posudzujuci lekér vyhotovil novy posudok, a s jeho stanoviskom sa
stotoznila ako posudkova lekarka pobocky, tak aj posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Ustredie, so
sidlom v Nitre, bol uvedenym tikonom odstraneny rozpor v konani, a tak nebolo bodové hodnotenie
st'azenia spolo¢enského uplatnenia v prejednavanej veci po stornovani uz sporné.

27. K moznému nariadeniu znaleckého dokazovania uviedla, Ze v nadvéznosti na § 196 ods. 3 zak. ¢.
461/2003 Z.z. zalovana mo6ze ustanovit’ znalca podla osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie
skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok. Ide o fakultativne ustanovenie
zakona, ktoré konajuca organiza¢né zlozka moéze, ale aj nemusi vyuZit. V pripade zalobkyne konajuci
prvostupiiovy, ako aj druhostupiiovy organ na zaklade vy$Sie uvedeného nepovazoval znalecké
dokazovanie za potrebné.

28. Nariadenie znaleckého dokazovania v§ak vyzaduje, aby nastala situacia dovodiaca odborné posudenie
skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie. Nakolko v§ak posudzujici lekar posudok zo diha 29. novembra
2017 stornoval, a vyhotovil novy posudok, ktory posudkovi lekéari Zalovanej plne akceptovali,
neexistoval spor, o ktorom by sa mohlo ponimat’ pripadnym vyhotovenim znaleckého posudku, a teda
znalec v pripadnom znaleckom dokazovani, by nemal k dispozicii sporné skuto¢nosti vo veci, nakol’ko
tie zanikli prijatim zaveru posudzujiiceho lekara s dérazom na ten fakt, ze vydal novy posudok, s ktorym
sa stotoznili posudkovi lekari zalovane;.

29. Zalovana sa nestotoznila s nazorom Zalobkyne, v zmysle ktorého jednotlivé ustanovenia zak. ¢&.
461/2003 Z. z. ,,...su v samej podstate prevzaté z paragrafového znenia zékladnych pravidiel konania v



zmysle § 3 Spravneho poriadku a teda rovnakym sposobom explicitne upravuji priebeh a dokazovanie v
ramci konania...“, v nadvéznosti na ¢o ,,...je zrejmé, ze je na spravnom organe uniest’ dokazné bremeno
presného a Uplného objasnenia stavu veci a pokial’ spravny organ niektoré z navrhovanych ddkazov
nevykond, neznamena to svojvolu tohto organu...“ Wlicenie pOsobnosti pravneho predpisu nie je
mozné Ziadnym spésobom obmedzovat, to znamena, ze pokial’ raz zakonodarca jeho pésobnost’ vyliéil
celkovo, nemozno sa jeho pdsobnosti, aj ked’ len ¢iastkovo, domahat. Preto zalovana nesuhlasila s
konStataciou zalobkyne o udajnej povinnosti Zalovanej uniest’ dokazné bremeno z dovodu jednak pravnej
teorie a jednak rozhodovacej Cinnosti sudov, ked vo vSeobecnosti plati, Ze povinnost unesenia
dokazného bremena ma ten ucastnik konania, ktory ma povinnost’ tvrdiacu, ergo, pokial’ zalobkyna aj
nad’alej trvala na poSkodeni zdravia tak, ako bolo toto opisané v posudku zo dia 29. novembra 2017,
potom mala moznost’ a zaroven aj povinnost' toto svoje tvrdenie preukazat. Naproti tomu vSak toto
preukazanie nebolo vzhladom na vysledok konania dost' dobre mozné, ked posudzujuci lekar sdm
predmetny posudok stornoval.

30. Posudkovi lekari zalovanej pri kontrole bodového hodnotenia zasadne vychadzaji z predlozenych
lekarskych sprav a medicinskych zaverov odbornych lekarov, ktoré povazuji za rozhodujice pri
posudzovani ndroku na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobkyne a na ktorych zalozili
svoj odborny medicinsky zaver.

31. V zmysle uvedeného nie je dovod na spochybnenie postupu posudkovych lekarov socialneho
poistenia v konani, naopak, ich medicinske zavery v nadvdznosti na aplikaciu prislusnych ustanoveni
zak. €. 437/2004 Z.z. zalovanad povazovala za spravne a v sulade s citovanymi zdkonmi. Za ucelom
zabezpecCenia nezévislej kontroly bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia Zalobkyne,
bolo toto vyhotovené posudkovym lekdrom Zzalovanej dna 12. jina 2018, pricom posudkovy lekar
ustredia potvrdil zavery posudkovej lekarky pobocky.

32. Zalovana poukéazala na rozsudok krajského sudu sp. zn. 23Sa/73/2018 zo diia 11. februara 2019,
ktorym tento zamietol zalobu vo veci naroku na nahradu za bolest’ Zalobkyne, ktora skutkovo aj pravne
suvisi s konanim o naroku na ndhradu za st'azenie spoloCenského uplatnenia. Preto bol dovodny
predpoklad, ze krajsky sud rozhodne rovnako, predovsetkym s poukazom na princip pravnej istoty,
vyplyvajuci z L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, su¢ast'ou ktorého je poziadavka, aby sa na uréiti
pravne relevantnt otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved'.

33. Vzhl'adom na uvedené zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’
podanu proti rozsudku krajského stidu zamietol ako nedévodnt a nepriznal Zalobkyni nahradu trov
konania.

Iv.
Posudenie veci kasacnym sudom

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala st'azovatelka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobkyne bola podana dévodne.

35. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. jina 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

36. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

37. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

38. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

39. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

40. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit’ existenciu zakonnych podmienok,
oddvoditujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ktorym v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s konec¢nou platnost'ou v ramci spravneho konania o naroku zalobkyne na
nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia v sume 6.202,- Eur uréenej podla § 5 zdkona ¢. 437/2004
Z. z.

41. Podla § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na ndhradu za bolest’ a na ndhradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je v danom pripade
zak. ¢. 437/2004 Z. z.

42. Podl'a § 4 ods. 2 zak. ¢. 437/2004 Z.z. nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zéklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia su ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

43. Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z. pri urCeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poc¢tu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

44, Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spractiiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

45. Podl'a § 2 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 437/2004 Z.z. na ucely tohto zakona posudzujici lekar je lekar,
ktory naposledy lieCil poSkodeného v stvislosti s po§kodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania,
lekar so $pecializdciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia prislusného oddelenia
alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

46. Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 437/2004 Z.z. zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lieCil v
suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujicemu lekarovi poskytnat’ pri hodnoteni bolesti
alebo st'azenia spoloCenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu stuvisiacu s poSkodenim (§ 2 ods. 3
pism. a/).

47. Podla § 7 ods. 3 zak. ¢. 437/2004 Z.z. o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moéze poziadat’
poskodeny.

48. Podla § 7 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z., ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, moézu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

49. Podla § 209 ods. 1 zdk. €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi



obsahovat’ predpisané nalezitosti.

50. Podl'a § 153 ods. 4 pism. c¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ trazového poistenia
zahfna kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a choroby z povolania na ucely nahrady za
bolest’ a nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.

51. Podla § 153 ods. 5 zék. €. 461/2003 Z.z., ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku posudkovi
¢innost’ vykonava posudkovy lekdr socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socialneho poistenia tUstredia (d’alej len ,,posudkovy lekar) za osobnej UCasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurci inak; podmienka osobnej Gi¢asti musi byt splnena vzdy, ak o to
poistenec alebo poSkodeny poziada.

52. Predmetom konania bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Socidlna poistoviia, pobocka TopolCany
priznala zalobkyni narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 6.202,- Eur.

53. V konani neboli sporné okolnosti pracovného urazu, jeho dej, odborné vySetrenia ani liecba. Spornou
bola otazka postupu posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Zalovanej pri realizacii lekarske;j
posudkovej ¢innosti.

54. Zakonodarca zakonom o nahrade za bolest’ zveril kompetenciu spracovat’ lekarsky posudok podla §
7 ods. 1 zédk. €. 437/2004 Z.z posudzujucemu lekarovi v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) zék. ¢. 437/2004
Z.z., t.j. lekarovi, ktory naposledy liecil poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi, pricom v
zmysle § 153 ods. 4 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a
choroby z povolania na ucely nahrady za bolest a nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
spornych pripadoch zveruje prislusnému posudkovému lekarovi socialneho poistenia.

55. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukézala na konanie vedené Krajskym sudom v Nitre
pod sp.zn. 23Sa/73/2018, v ktorom krajsky sud rozsudkom zo dna 11. februara 2019 zamietol zalobu
vo veci naroku na nahradu za bolest’ Zalobkyne, ktora skutkovo aj pravne suvisi s konanim o naroku na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ked” oba tieto naroky si Zalobkyna uplatiiovala nasledkom
pracovného urazu zo dna 04. marca 2015 a vySka oboch tychto narokov priznanych zalobkyni bola
urcena podla § 5 zék. ¢. 437/2004 Z.z. V predmetnom konani vo veci naroku na ndhradu za bolest’
zalobkyne posudkova lekarka Zzalovanej, rovnako ako v konani o naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nesthlasila v kontrolnom bodovom hodnoteni s bodovym hodnotenim
posudzujiceho lekara, na zaklade ¢oho ho listom zo dna 24. januara 2018 poziadala o opravu, resp. o
stornovanie posudku zo dna 29. novembra 2017 a o vystavenie nového lekarskeho posudku, a ten
nasledne diia 07. marca 2018 dorudil Zalovanej novy posudok a pdvodny posudok z 29. novembra 2017
stornoval. V tejto stvislosti poukazala zalovand na princip pravnej istoty, zékladné pravo na sudnu
ochranu a na pravo na spravodlivé sidne konanie.

56. Kasaény sud zistil, ze rozsudok vydany Krajskym stdom v Nitre diia 11. februara 2019 vo veci
vedenej pod sp.zn. 23Sa/73/2018, na ktory poukazovala zalovana vo vyjadreni v kasacnej staznosti, bol
predmetom prieskumu na kasa¢nom sude, ktory dna 20. novembra 2019 vydal rozsudok sp.zn.
9Szsk/71/2019, ktorym rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/73/2018-57 zo dna 11. februara
2019 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 50363-4/2018-BA zo dna 29. jina 2018 zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

57. Podla § 464 ods. 1 SSP, kasacny sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 9Szsk/71/2019 zo dna 20. novembra 2019, ktorého odévodnenie d’alej v
prislu$nom rozsahu uvadza:

,,18. Nemozno opomenut’, ze zdkonodarca uz v zédkone ¢. 437/2004 Z. z. predpokladal moznost’ vzniku
situacii, ked’ zavery posudzujuceho lekara uvedené v jeho lekarskeho posudku ohladom hodnotenia



bolestného (resp. stazenia spolo¢enského uplatnenia) nebuda kore$pondovat ziaverom kontrolnej
¢innosti posudkového lekara. Pre pripad takychto kolizii v § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ stanovil, ze ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného (alebo
o spravnom hodnoteni staZzenia spoloCenského uplatnenia) v lekdrskom posudku, moézu opravnené
osoby poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

19. Osobitnym predpisom, podla ktorého mozu opradvnené osoby poziadat o vydanie znaleckého
posudku je zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

20. Hoci lekarska posudkova ¢innost” posudkovych lekarov Socidlnej poistovne podla § 153 ods. 4
pism. c¢) zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni upravuje kontrolu bodového ohodnotenia
pracovného urazu na ucely urcenia vySky nahrady za bolest, kasa¢ny sud zastava pravny nazor, Ze z
tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat kompetenciu posudkového lekara pozadovat’
opravu, storno a vyhotovenic nového posudku v zmysle predlohy (resp. po kontrole) urcenej
posudkovym lekarom sociadlneho poistenia vo vztahu k lekarskemu posudku vydanému podla § 7
zakona €. 437/2004 Z. z..

21. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze postup, zvoleny prvostupfiovym spravnym organom
nekore$ponduje zakonnej uprave uvedenej v zakone ¢. 437/2004 Z. z. Zalovana, ako opravneny subjekt
moze v zmysle § 7 ods. 4 poziadat’ o vydanie lekarskeho posudku iba so sthlasom poskodeného, ktora
skutocnost’ z predlozeného spisového materidlu a ani z tvrdeni u¢astnikov konania nevyplyva. Ani z
kontrolnej ¢innosti zverenej posudkovym lekarom socidlneho poistenia v oblasti ndhrady za bolest’,
upravenej v § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, nemozno vyvodit’
opravnenie posudkového lekara socialneho poistenia autoritativne a bez stihlasu poskodeného trvat’ na
stornovani posudku posudzujuceho lekara, ktory posudok vyhotovil pdvodne na ziadost’ poskodeného.
Rovnako nemozno pod tuto Cinnost zahrnit' poziadavku posudkového lekdra adresovani
posudzujicemu lekarovi, aby bez suhlasu poskodené¢ho vyhotovil novy lekarsky posudok (resp. opravil
povodny) tak, aby kore§pondoval vysledku kontroly vykonanej posudkovym lekarom. Zalobkyiia preto
doévodne namietala, Ze postup zalovanej nebol spravny a zakonny.

22. Argument Zalovanej, Zze v dosledku toho, Ze posudzujiici lekdr na jej Ziadost' vyhotovil novy
posudok, so zavermi ktorého sa posudkovy lekar uz plne stotoznil a bodové hodnotenie bolesti v
prejednavanej veci tym prestalo byt sporné, neobstoji. Zalobkyha nadalej trvala na posudku
posudzujiceho lekara zo dna 29.11.2017 a s jeho stornovanim nesuhlasila, o vydanie nového posudku
posudzujiceho lekara nepoziadala a Zalovanej suhlas na vyhotovenie lekarskeho posudku neudelila.
Nespravny je preto zaver zZalovanej, Ze v ramci svojej kontrolnej ¢innosti odstranila rozpor v konani.
Postup, ktory zalovana zvolila, Zalobkyila ddvodne vnimala ako neprimerany zdsah do opravnenia
posudzujuceho lekara, ktory svoj zaver uvedeny v pdvodnom lekarskom posudku bez vysvetlenia
upravil (opravil) na vyzvu posudkového lekara tak, Ze svoj povodny zaver zmenil a vytknuté pochybenia
odstranil, ¢im doslo k popretiu ucelu a vyznamu principu, podla ktorého lekarsky posudok ma
samostatne vypracovat’ lekdr uvedeny v § 2 ods. 3 pism. d/ zdkona o néhrade za bolest’.

23. V pripade dovodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného v lekarskom posudku
zalovand, ako poskytovatel’ ndhrady za bolest’ (§ 2 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 437/2004 Z. z.), podla
nazoru kasa¢ného sudu, mohla a mala poziadat' o vydanie znaleckého posudku podla zakona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

24. Uvedeny pravny zaver kasa¢ného sudu plne koreSponduje s ustalenou rozhodovacou ¢innostou
najvyssicho sudu (10Szs0/25/2012, 9Szso0/70/2011, 9Szso/58/2014, 7Szso/6/2016, 9S7zsk/36/2018),
vratane rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 7Szso0/13/2010, publikovaného pod Cislom 75 v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky za rok 2012, podla ktorého:
»Lekdrska posudkova ¢innost’ posudkovych lekarov Socidlnej poistovne podla § 153 ods. 4 pism. c/
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich prepisov upravuje kontrolu bodového
ohodnotenia pracovného trazu na ucely uréenia vy$ky nahrady za staZenie spoloc¢enského uplatnenia v



spornych pripadoch trazového poistenia, ale z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat
kompetenciu posudkového lekara na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom
posudku, vydaného v stlade so zdkonom €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nadhrade za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskor§ich predpisov. Posudkovi lekari Socidlnej poistovne nie su oprédvneni vykonat opravu
bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca, lebo
by tak vylucili znalecky posudok ako hodnoverny dékaz.*

25. Kasac¢ny sud, aj po zohladneni pravnych nazorov vyplyvajicich z judikatiry najvysSiecho stdu,
dospel k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked” konstatoval, ze zalovana postupovala
v sulade so zakonom a pre vydanie rozhodnutia si zadovazila dostatok skutkovych podkladov, z ktorych
vyvodila spravny pravny zaver a jej rozhodnutie je potrebné povazovat’ za suladné so zakonom.*

58. V konani vedenom krajskym sadom pod sp.zn. 23Sa/73/2018 bolo predmetom sudneho prieskumu
konanie o naroku na nadhradu za bolest’ zalobkyne a v predmetnom konani je predmetom prieskumu
konanie o naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, av§ak oba tieto naroky si zalobkyia
uplatiiovala nasledkom pracovného urazu zo dia 04. marca 2015, pricom uplatnenie oboch narokov je
upravené spolo¢nym postupom podla zak. ¢. 437/2004 Z.z. Pri uplatneni oboch tychto narokov
postupovala zalovana rovnako, t.j. v oboch konaniach vypracoval povodny lekarsky posudok dna 10.
augusta 2017 O.. G., tento vSak podla posudkovej lekarky pobocky nebol kompetentny posudit’
zdravotny stav na ucely bolestného, resp. stazenia spolo¢enského uplatnenia, néasledne dna 29.
novembra 2017 vypracoval lekarsky posudok O.. A., ktoré¢ho posudkova lekarka dna 24. januara 2018
vyzvala listom na storno, resp. opravu tohto posudku jednak vo vztahu k bolestnému, ako aj vo vztahu
k stazeniu spolo¢enského uplatnenia, na zaklade ¢oho O.. A. dita 07. marca 2018 dorudil Zalovanej novy
posudok posudzujiiceho lekdra zo dna 02. marca 2018 s novym ohodnotenim bolesti, ako aj novym
ohodnotenim st'azenia spolo¢enského uplatnenia a O.. A. svoje pévodné posudky zo dna 29. novembra
2017 stornoval tymito novymi posudkami.

59. Rovnako tak ako v pripade dévodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného v lekarskom
posudku, tak aj v pripade dovodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni stazenia spolocenského
uplatnenia v lekarskom posudku Zalovand, ako poskytovatel’ nadhrady za bolest’ (§ 2 ods. 3 pism. ¢) zak.
¢. 437/2004 Z.z.) mohla a mala poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla zak. ¢. 382/2004 Z.z. Ani
v predmetnom konani kasa¢ny std nezistil z administrativneho spisu Zalovanej, Ze by Zalobkyna suhlasila
s tym, aby Zalovana ako opravneny subjekt v zmysle § 7 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z.z. poziadala o
vydanie nového lekarskeho posudku, ked” zalobkymna trvala na posudku posudzujuceho lekéra zo dila 29.
novembra 2017 a s jeho stornovanim nestihlasila, o vydanie nového posudku posudzujuceho lekara
nepoziadala a zalovanej stihlas na vyhotovenie lekarskeho posudku neudelila.

60. Stotozniac sa s pravnym nazorom citovanym vys$$ie dospel kasaény std k zaveru, Zze kasacna
staznost’ je dovodnd, napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom a ked’ze
krajsky sud spravnu zalobu zamietol, bolo potrebné postupom podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok
Krajského sudu v Nitre zmenit' tak, ze kasa¢ny sud rozhodnutie organu verejnej spravy zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

61. K namietke Zalobkyne vo vzt'ahu k doru¢eniu predvolania na pojednavanie zo dita 19. marca 2019 na
den O1. aprila 2019 o 09:30 hod. kasacny sud uvadza, ze vzhladom na to, Ze sti€astou sudneho spisu
potvrdenie o doruceni predvolania na predmetné pojednavanie nebolo, kasa¢ny sid nemohol posudit’, ¢i
zalobkyna bola na pojednavanie riadne predvolana, naprick tomu, ze sudkyna na pojednavani dna O1.
aprila 2019 konStatovala, ze zalobkyna ani jej pravny zastupca sa na pojednavania nedostavili, ked
dorucenie maju riadne vykazané.

62. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a dovodnost’ kasacnej staznosti v merite, v zaujme



hospodarnosti konania kasa¢ny suad rozhodol podl'a § 462 ods. 2 SSP tak, ze rozsudok Krajského studu
v Nitre ¢.k. 23Sa/74/2018-66 zo dia O1. aprila 2019 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 50361-
4/2018-BA zo dna 02. jila 2018 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

63. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 2 SSP tak, ze
uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania pred krajskym stidom a kasa¢nym stidom v
plhom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 175 ods. 2 SSP.

64. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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