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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Z. C., nar. XX. XX.XXXX, sudny exekutor
so sidlom K. XXX/X, XXX XX K., ICO: 36 164 020, zastapeny JUDr. Ing. Adridnom Cupakom,
advokatom so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik a JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Ul Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava,
ICO: 00 151 742, o zaplatenie 11.635,80 eura s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, ¢.k.11C0/277/2019-135 zo diia 27.01.2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave ( d’alej ,, odvolaci std") podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok Okresného stidu Trnava ¢.k.11C0/277/2019-135 zo dna 27.01.2021 (dalej ,,sud prvej
inStancie"), ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo¢i Zalovanému nahrady Skody v
zmysle ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.") vo vyske 11.635,80 eur (
trovy exekucie sudneho exekutora) s prislusenstvom, z dévodu premlcania naroku podla § 19 ods.1,
veta prva zakona ¢. 514/2003Z.z., ked’Ze zalobca podal zalobu az dia 17.10.2017.

2. Odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody zo skuto€nosti, Ze Danovy
urad Trnava diia 25.11.2013 poukdzal na t€et povinného - spolo¢nosti KORVI SLOVAKIA s. r. o.
finan¢né prostriedky, ¢im nerespektoval exeku¢né prikazy vydané zalobcom ako sudnym exekutorom,
nere$pektoval Exekuény poriadok a nepostupoval spravnym uradnym postupom. Skodu vyéislil zalobca
ako trovy exekucie sudneho exekitora a naklady spojené s uplatnenim nahrady Skody v ramci
predbezného prerokovania naroku, spolu v sume 11.990,96 eura. Zalobca tvrdil, Ze o vzniku $kody sa
dozvedel z vypisu z uétu povinnej spolo¢nosti dia 12.12.2014. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania,
preto sud prvej inStancie pred meritornym prejednanim veci skimal, ¢i si Zalobca uplatnil svoj narok



vCas. Na preukazanic v¢asnosti uplatneného naroku Zzalobca predlozil dva vypisy z uétu povinnej
spolo¢nosti - za €ast’ roku 2013 a ¢ast’ roku 2014, z ktorych odvolaci sud stihlasne so sudom prvej
inStancie zistil, Ze diia 25.11.2013 boli na uvedeny ucet prijaté platby od Financ¢ného riaditel'stva SR. Z
vypisov z Uétov nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené a ani kedy a na ziklade akej skuto¢nosti boli
dorucené zalobcovi. Sudu nebol predlozeny ziaden dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze oba vypisy boli
dorucené v jeden defi - 12.12.2014, kedy Zalobca tvrdil, Ze sa dozvedel o vzniku $kody. Zalobca svoje
tvrdenie o tom, Ze o $kode sa dozvedel dita 12.12.2014 nepodlozil Ziadnym dékazom. Zalovany uz vo
vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premlCania, priCcom poprel existenciu Skody, existenciu
nespravneho uradného postupu organu S§tatu a konStatoval, Ze za nelspeSné vykonanie exekucie
zalobcom nie je zodpovedna Slovenska republika, poprel teda samotny zaklad zalobného naroku.

3. Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedenti argumentaciu konS$tatoval, Ze odvolacie namietky
zalobcu neobstoja. Sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav spravne zvolil prislusnua, vyssie
uvedent pravnu normu (§19 zékona ¢. 514/2003 Z. z.). Tuto normu sice neaplikoval v celom rozsahu
spravne, ked’ zaciatok plynutia premlcacej doby odvijal od okamihu zistenia nespravneho uradného
postupu, z ktorého mohol zalobca vyvodit' vznik $kody (vznik $kody vSak eSte nebol Zalobcom
jednoznac¢ne zisteny), rozhodnutie stidu prvej inStancie je aj napriek uvedenému vo vyroku vecne
spravne.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas dovolanie podla § 420, pism. f)
CSP s tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby som uskutoc¢noval
mne patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5. Dovolaci doévod spocival v nespravnom zisteni sidu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu, Ze narok
je premlcany, na zéklade nespravnej aplikacie ustanoveni § 132 CSP, 149 CSP a 151 ods. 1 CSP,
priCom sud prvej in§tancie a odvolaci sid nespravne stanovili deii zaCatia plynutia preml¢acej doby, a
tak mu znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6. PremlCanie narokov podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. upravuje citovany zdkon v § 19 ods. 1
nasledovne: ,,Prdvo na nahradu $kody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvedel o
Skode". Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu nie su spravne. Zo
samotnych vypisov z uétov, ktoré boli predlozené ako dokaz, vyplyva, Ze boli vyhotovené ku diu
10.12.2014. Zaroven vo vypise z uctu je uvedena transakcia (Za vedenie uCtu a transakcie) zo dia
29.11.2014. Logickou uvahou sa da dospiet’ k zaveru, Ze nie je mozné vyhotovit’ a doru¢it’ vypis z G¢tu
k 10.12.2014 skor, ako nastane tento datum. Preto nie je mozné stotoznit’ sa so zdverom odvolacieho
sudu a sudu prvej inStancie, ze nebol predlozeny ziaden dokaz. Takyto dokaz predlozeny bol.

7. Ako dalsi dovolaci dovod Zalobca uviedol ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v spojeni s
pripustnost’ou dovolania podl'a § 432 CSP, s tym, aby dovolaci sud, vyriesil tieto pravne otazky:

a. Ci v pripade, Ze odvolaci stid rie§i otazku preml¢ania uplatneného naroku je povinnyustalit' termin
zacatia plynutia premlcacej doby?

b. Ci sud pri ustaleni skutkového stavu potrebného na postidenie preml&ania ma vychadzat' z terminu
zaCatia plynutia preml¢acej doby tvrdenym jednou zo sporovych stran, ak druha strana sporu toto
tvrdenie nerozporuje.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dita 30.06.2021 k dovolaniu Zalobcu navrhoval, aby dovolaci siid dovolanie
odmietol resp. zamietol, ked’ze zalobca neuniesol dokazné bremeno k v¢asnosti uplatneného néroku na
sude. Uviedol, ze zalobca predlozil sudu dva vypisy z bankového uc¢tu spolo¢nosti KORVI SLOVAKIA
s..0. a to za obdobie 23.09.2013 - 31.12.2013 a obdobie 01.01.2014 - 10.12.2014, priCcom uhrada
nadmerného odpoctu DPH zo strany Danového tradu Trnava, pobocka Galanta vyplyva prave z vypisu
za obdobie 23.09.2013 - 31.12.2013 (t. j. neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze sa o $kode dozvedel az z vypisu
doruceného dia 14.12.2014). Zaroven ma za to, ze postupom Okresného sudu Trnava a Krajského stidu
v Trnave nebolo Zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu je nesporné, ze Okresny sud Trnava na
pojednavani uskutoé¢nenom dna 10.04.2019 vyslovil predbezné pravne posudenie, Ze Zalobca sa o Skode
dozvedel z podania ,,0znamenie KORVI SLOVAKIA s.r.0., 925 22 Velké Ulany, Nové Osady 79, ICO:
36825280" ¢. XXXXXXX /X/XXXXXXX/XXXX/Kali zo dna 18.11.2013, a teda ma narok za
premli¢any. Nasledne sud vyzval zalobcu, aby uviedol ¢i ma navrhy na doplnenie dokazovania a ten
uviedol, ze nema (vid’ strana 3 ,,Zapisnice o pojednavani" zo dna 10. 4. 2019). V suvislosti s preml¢anim



Okresny std Trnava a Krajsky sad v Trnave spravne uviedli, ze z dvoch vypisov z bankového Gctu
spolo¢nosti KORVI SLOVAKIA s.r.0. (za obdobie 23.09.2013 - 31.12.2013 a obdobie 01.01.2014 -

10.12.2014), ktoré predlozil zalobca nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené a ani kedy a na zéklade akej
skuto¢nosti boli zalobcovi dorucené (t. j. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno). Vychadzajic z
uvedeného mal Zalobca moznost’ predlozit’ dokaz, ktorym by preukazal, Ze sa o Skode nedozvedel z
podania Danového tradu Trnava, pobocka Galanta, avSak on tuto moznost’ nevyuzil, t. j. nie je dovodné,
aby sa teraz dovolaval porusSenia prava na spravodlivy proces.

9. Zalovany tvrdil, Ze nemohol rozporovat' datum doruGenia vypisov z bankového tétu, ked'Ze tento
datum bol znamy iba Zalobcovi, avSak ¢o je podstatné ani Zalobca nijakym spdésobom nepreukazal kedy
mu boli predmetné vypisy realne dorucené. Uviedol, ze v upovedomeni o zacati exekucie" ¢. k.
Ex327/2013-7 zo dna 18. 09. 2013, v ktorom zalobca spolo¢nosti KORVI SLOVAKIA s.r.0. oznamil, ze

exekticiu vykond prikazanim pohladavky z uctu v banke, pricom tito spolocnost’ zaroven vyzval, aby
predlozila vyhlasenie o svojom majetku, oznacila pefiazné Ustavy resp. uviedla ¢isla svojich funkénych
uctov. Wchadzajic z uvedeného mal zalobca zjavne vedomost o uctoch spolo¢nosti KORVI

SLOVAKIA s.r.0. a o pohyboch na nich uz v roku 2013 t.j. mal vedomost’ aj o vyplateni nadmerného
odpo&tu DPH, &ize neobstoji tvrdenie, Ze sa o $kode dozvedel az dita 12.12.2014 z listu Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie podla § 447, pism. f)
odmietol, pretoze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Struéné odoévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v
zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju
intenzitu nepreskiimatelnosti, t.j. taki vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu sudu pochopit’ sposob,
akym dospel std nizSieho stupiia k svojmu zaveru. Takato vada v napadnutom rozhodnuti odvolacicho
sudu ani sudu prvej in§tancie zistena nebola. Medzi i¢astnikmi konania bola sporna skutkova okolnost’,
spo¢ivajuica v tom, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku §kody. Z upovedomenia o zacati exekucie
vyplyva, Ze zalobca mal zjavne vedomost’ o uc¢toch povinného a o pohyboch na nich, ked’ze disponoval
vypisom z U¢tu za obdobie 23.9.2013-31.12.2013, priCom na tento ucet boli dia 25.11.2013 prijaté
platby od Finan¢ného riaditel'stva SR vo vyske 234.762,10 Eur a 78.908,17 eur. Zalobca mal vedomost’
aj o vyplateni nadmerného odpo¢tu DPH z tohto uctu. Tvrdenie, Ze sa o Skode dozvedel az dia
12.12.2014 z listu CSOB, a. s. nebolo preukazané.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

13. Dovolaci stid konstatuje, Ze otazka polozena dovolatelom ma v danom pripade skutkovy charakter, a
preto nie je pripustna. Tato skutkova okolnost’ bola vecne spravne vyhodnotena podla zasady rozloZenia
dbékazného bremena, ktoré pre zalobcu vyplyva z ust. § 19 ods.1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. podl'a ktorého
: ,,Pravo na néhradu Skody sa premléi za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode".
Skutoc¢nost’, kedy sa Zalobca ako poSkodeny dozvedel o Skode je dokaznym bremenom poskodeného.
Ide o subjektivhu okolnost’ na strane poSkodeného, ktori nemozno urcit do dokazného bremena



zalovaného organu verejnej spravy. Uhrada nadmerného odpoé¢tu DPH zo strany Datiového tradu
Trnava, pobocka Galanta vyplyva prave z vypisu z uctu povinného ako danového subjektu za obdobie
23.09.2013 - 31.12.2013.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

