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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela X. Z. I. X., narodeny 2. N. XXXX, D., K.
XX/XX, M. M., §tatny oban C. M., proti odporkyni W. I., narodenej X. G. XXXX, bytom H., Y.
XXXX/XX, t. ¢. H, C. Y. XXXX, o zdkaz maloletej G. V. 1. vstupovat’ do domécnosti osoby N. S,
vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 62C/84/2025, o nestihlase Mestského sudu
Bratislava IV s postipenim mu veci Mestsky sudom Bratislava 11, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim mu vecijeddvodny.

Na prejednanie veci je prislusny Mestsky sud Bratislava I1.

Odovodnenie

1. Na Mestskom sude Bratislava II je pod sp. zn. 37P/159/2025 vedené konanie o navrhu navrhovatela
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej G. V. 1., narodenej XX. S.
XXXX. Mestsky sud Bratislava 11 uznesenim ¢. k. 37P/159/2025-25 z 27. novembra 2025 vylucil na
samostatné konanie navrh navrhovatel'a na ulozenie zdkazu maloletej vstupovat’ do domacnosti osoby N.
S., ktory navrh bol sti¢astou navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
voci maloletej a na uloZenie vychovného opatrenia. Takto vylicenu vec, vedenu pod novou spisovou
znackou 37Pc/63/2025, Mestsky sud Bratislava II postapil Mestskému stdu Bratislava IV ako sudu
prislusnému podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Postipenie odovodnil tym, Ze podla obsahu petitu ide o vec civilnopravnej povahy, na
ktoru je miestne a kauzalne prislusny podla § 5 v spojeni s § 6 CSP Mestsky sud Bratislava I'V.

2. Mestsky sud Bratislava 1V predlozil vec Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky podla § 43 ods. 2
CSP z dovodu nesuhlasu s postipenim veci. Nesthlas odévodnil tym, ze podla jeho nazoru nejde o
civilnopravny spor, ale o navrh otca na rozhodnutic o mieste pobytu maloletého dietata, teda o vec
suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 35 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*).
Rozhodovanie o pobyte maloletého v pripade nezhody rodiCov predstavuje konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletych podla § 111 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*), teda ide o konanie podl'a prvej hlavy druhej ¢asti CMP, na
ktoré je v zmysle § 3 ods. 3 CMP vzhl'adom na bydlisko maloletej prislu$ny Mestsky stud Bratislava II.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 11 a Mestskému stdu Bratislava IV (vzhladom na osobitni kauzilnu
nadradenost’ sudov, nie na vSeobecntl stidnu sustavu - k tomu porovnaj napr. uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 4Ndc/47/2023, 6Ndc/51/2023), ktorému bola vec predlozend podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti, preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze nestthlas Mestského sudu Bratislava IV
s postipenim veci je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 3 ods. 3 CMP na konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského sudu Bratislava 11 miestne prisluSny Mestsky std Bratislava I1.

8. Podl'a § 111 pism. b), d), h), m), r) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
rozhoduje o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, styku s maloletym, veciach maloletého, o
ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut, vychovnych opatreniach, inych veciach, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

9. Podl'a § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko uré¢ené dohodou rodic¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

10. Podla § 115 CMP sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych os6b a pravnickych oséb a
vykonava opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych.

11. Navrhovatel’ v prejednavanej veci je $tatnym prislusnikom C. M., jeho dcéra G. V. 1., narodena XX.
S. XXXX (dalej len ,,maloleta”) je Statnou obCiankou G. M. s obvyklym pobytom v Case zacatia konania
na uzemi G. M., v obvode Mestského sudu Bratislava II. Pravomoc slovenskych sudov, vratane
najvyssieho stdu je preto dana podla § 24 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a
procesnom v zneni neskor$ich predpisov.

12. Navrhovatel' podal na Mestskom sude Bratislava Il navrh, vedeny na tomto stde pod sp. zn.
37P/159/2025, ktorym sa domaha zmeny sidom upraveného vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej tak,
ze ziada jej zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, Gipravu styku s maloletou pocas letnych
prazdnin a Gpravu vyZivovacich povinnosti. Sti€asne ziada sud aj o vyslovenie zdkazu pobytu maloletej v
domacnosti N. S., partnera matky maloletej G.. Tento navrh odévodnil tym, Ze je ohrozena emocionalna
a fyzickd bezpe¢nost’ maloletej, Zze zo strany partnera matky dochadza k manipulacii a zastraSovaniu
maloletej, vytvaraniu obstrukcii kontaktu s otcom a uprednostiiovaniu aliancie s matkou. Dalej
navrhovatel' v navrhu tvrdil, Ze matka niekolkokrat opustila domacnost svojho partnera pana S. spolu s
maloletou a nasledne sa vrétila spit’.

13. Najvyssi sud uz judikoval, ze neodkladné opatrenic podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP (zdkaz



priblizenia sa rodi¢a k maloletému diet'at'u, ¢i zdkaz styku rodi¢a s dietatom) zasahuje do upravy styku
rodiCov s dietatom, a teda ide o vec tykajucu sa starostlivosti sidu o maloletych, spadajocu pod
ustanovenie § 111 pism. d) CMP (sp. zn. 4Ndc/31/2024, 6CdoR/2/2025), a to aj ked’ formalne rodi¢
poda zalobu na ochranu osobnosti. V rozhodnuti sp. zn. 4Ndc/40/2023 najvyss§i sud dospel k zaveru, ze
aj konanie, v ktorom sa matka maloletého dietata domaha vydania neodkladného opatrenia voci
manzelke otca diet'ata vo veci nezhody rodi¢ov maloletej ohl'adom zverejiiovania obrazovych podobizni
maloletého na instagramovom uc¢te manzelky otca maloletej, je konanim spadajicim pod ustanovenie §
111 pism. h) CMP. Najvyssi sud pritom dovodil, ze ,nie je vyznamné, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje len vo¢i manzelke otca maloletej. Podstata sporu prameni prave z
nezhody rodi¢ov maloletej o vykone ich rodicovskych prav a povinnosti. Matka maloletej nedala stihlas
tretej osobe - manzelke otca maloletej na zverejiiovanie a rozsirovanic podobizne svojej dcéry v online
priestore, otec maloletej so zverejiovanim podobizni ich dcéry v online priestore jeho manzelkou
sthlasi.* Uvedené rozhodnutie je podla nazoru najvysSicho sudu aplikovatelné aj na iné pripady nezhdd
rodi¢ov o vykone ich rodi¢ovskych prav, v ktorych st okrem rodi¢ov u¢astnikmi sporov aj ich aktualni
partneri/partnerky.

14. S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud posudil ndvrh navrhovatela vo vzijomnej suvislosti s
navrhom na zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav k maloletej a v sulade s jeho obsahom a cielom,
ktory nim navrhovatel’ sleduje (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP). Navrh vyslovne smeruje vo¢i matke
maloletej a je zrejmé, Ze navrhovatel’ nim vyjadruje svoj nestihlas s pobytom maloletej u partnera matky a
nesuhlas so spdsobom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky k maloletej, pricom tvrdi, ze
matka svoje prava nevykonava v sulade s najlepSim zdujmom maloletej a Zze prostredie, v ktorom ju
vychovava, je pre maloletti nevhodné a deStrukéné. Vsetky tieto namietky su jednozna¢ne namietkami
smerujicimi k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky, k rieSeniu nezhody medzi rodi¢mi
ohl'adom spdsobu, ako je zabezpelena starostlivost o maloleti v spolo¢nej domacnosti matky s jej
partnerom. Cielom navrhovatela je jednak zmenit sposob sudom pdvodne upraveného vykonu
rodiCovskych prav k maloletej a sucasne zabranit' pobytu maloletej u partnera matky, poskytnat
ochranu maloletej pred podl'a neho nevhodnym pdsobenim a spravanim partnera matky.

15. Aj ked’ navrhovatel’ (ktory nema pravne vzdelanie a nie je zastipeny advokatom) formuloval petit
navrhu ako povinnost’, ktori ma sud ulozit’” maloletej v podobe zakazu jej pobytu v domacnosti partnera
matky, je zrejmé, Ze tento navrh nie je dosledkom nevhodného spravania sa maloletej, ktory by si
vyzadoval zasah podla § 325 pism. e), f) alebo h) CSP alebo iny zasah na ochranu integrity alebo
osobnostnych prav partnera matky maloletej. Partner matky nie je ani navrhovatelom tohto opatrenia,
ktory by sa citil byt ohrozeny spravanim malolete;.

16. Ani neoznacenie vSetkych ucastnikov konania, ktorych prav a povinnosti sa navrh tyka, nie je v
zmysle ustanoveni CMP prekazkou pre to, aby sud sam ustalil okruh ucastnikov a ak je to potrebné,
uznesenim pribral ako uc¢astnika do konania osobu, ktorej prava mézu byt konanim dotknuté. ,,Vydanie
uznesenia o pribrati icastnika do konania je viazané na vedomost’ sidu o skuto¢nostiach, ktoré zakladaji
toto procesné postavenie, a to z Gradnej ¢innosti, vykonaného dokazovania, na zaklade podnetu, alebo
ho iniciuje samotny subjekt, ktory ma postavenie ucastnika konania.” (4Ndc/40/2023). V zmysle § 37
ods. 2 zékona o rodine sid mdze ulozit' maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na
predchadzanie a zabraiovanie $kodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy
vyvin. Méze tiez ulozit’ ochranné opatrenia r6zneho charakteru aj inym fyzickym osobam, ktoré svojim
spravanim ohrozuji alebo narusuju riadnu vychovu dietata. Aj v tomto pripade vSak ide o konanie vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych v zmysle § 111 pism. m) CMP.

17. Sud konajuci vo veciach starostlivosti o maloleté deti je povinny zistit' skutoény stav veci (§ 35
CMP) a konat’ aj ex offo na zaklade oznamenia (¢l. 5, § 8 ods. 2, § 115 CMP). M4 preto ovela SirSie
moznosti a prostriedky nez std v civilnopravnom spore na to, aby bola zabezpeend ochrana maloletého
a starostlivost o neho. Prave v konaniach vo veciach starostlivosti o maloletého ma stid moznost’
komplexne posudzovat’ vSetky okolnosti tykajuce sa maloletého dietata vratane prostredia, v ktorom Zije
a je vychovavané. Uvedenému zodpoveda aj zamer sudnej reformy, aby veci rodinnopravnej agendy



rozhodovali sudy $pecializujice sa na rodinnopravnu agendu, a tieZ nova uprava § 6a ods. 1 CMP, v
zmysle ktorej mé vo vSetkych konaniach tykajucich sa maloletého rozhodovat’ jeden sudca.

18. S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud zdoraziuje, Ze sud, ktorému bola zdkonom zverena
rodinnopravna agenda, sa nemoze zbavovat’ svojej zodpovednosti v ramci starostlivosti o maloleté diet'a
vyli¢enim navrhu a jeho postipenim na civilnopravny std, pokial’ ide o navrh, ktory sa jednoznacne
tyka maloletého diet'at’a, prostredia, v ktorom je vychovavané a osdb, ktoré su povinné starostlivost’ o
neho zabezpecovat, ¢i 0sob, ktoré ho negativne ovplyviuju.

19. Najvys$si sud uzatvara, Ze konanie o navrhu otca maloletého, ktorym sa doméha zakazu pobytu
maloletej v domacnosti partnera matky, nie je civinym konanim o ochranu osobnosti, telesnej ¢i
duSevnej integrity partnera matky, ale ide o konanie vo veci starostlivosti stidu o maloletu, na ktoré je v
zmysle § 3 ods. 3 CMP prislusny Mestsky sud Bratislava II.

20. Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského stidu Bratislava
IV s postupenim mu veci Mestskym stdom Bratislava II je dovodny a na prejednanie a rozhodnutie veci

je prislusny Mestsky sud Bratislava II, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

