9S0/36/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatela M. Z., zastupené¢ho JUDr. R. G., proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vy§ku drazovej renty, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12.novembra 2008, ¢.k. 21Sd/206/2008-
34, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 12.novembra 2008, ¢.k. 21Sd/206/2008-34, potvrdzuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania
vsume 102,44 Eura na ucet advokata JUDr. R. G., do pédtnastich dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12.novembra 2008, ¢.k. 21Sd/206/2008-
34, zrus$il rozhodnutie odporkyne Cislo 222-5937/2006 zo 17.januara 2007, ktorym podla
§ 2930 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni od 1l.augusta 2006 priznala
navrhovatel'ovi tirazovu rentu v sume 591 Sk mesacne. Sti¢asne zrusil rozhodnutie odporkyne
¢islo 222-1449/2008 z 5.marca 2008, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ ma od 1.januara 2004

do 31.decembra 2004 narok na urazovu rentu v sume 940 Sk, od 1.januara 2005 v sume
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1011 Sk mesa¢ne aze od 25.oktobra 2004 mu narok na trazovi rentu zanikol, ked
v odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze od 1.novembra 2004 mala byt’ vyplata Grazovej renty
zastavena z dovodu priznania starobné¢ho ddéchodku alen v désledku chyby informaéného
systému mu bola renta poukazovana nad’alej a bolo mu zaslané aj rozhodnutie z 11.jala 2005
o valorizacii urazovej renty. Krajsky sud vratil vec odporkyni na d’alSie konanie a zaviazal ju
zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 15 228,70 Sk do ruk pravneho zastupcu

navrhovatela.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, ze navrhovatel’
bol byvalym zamestnavatelom odSkodnovany =z titulu nahrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti (dalej len ,ndhrada*) a v savislosti s priznanym
¢iastocnym invalidnym dochodkom, ked’ nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti bola k 31. decembra 2003 vyplacana vo vyske 5 598 Sk mesacne, v ktorej vyske
mala odporkyna dnom 1. janudara 2004 podla § 272 ods. 1 zdkona ¢.461/2003 Z.z.
od zamestnavatela prebrat’ a vypldaca ako urazovu rentu. Krajsky sud poukézal na to, ze
zo Zziadneho ustanovenia zékona o socidlnom poisteni nevyplyva pravomoc odporkyne
rozhodovat’ o vyske nahrady za stratu na zarobku za obdobie do 31.decembra 2003. Pokial
odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel'ovi na zaklade rozsudku Okresného sudu v Lucenci sp.zn.
9C 108/89 zo 14.augusta 1989 (ktorym mu bola nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti priznana povodne sumou 940 K¢s mesacne) od 1.janudra 2004 patri
urazova renta len vsume 940 Sk mesacne, tento jej zaver krajsky sud povazoval
za odporujici zdkonu. Za neopravnenu povazoval poziadavku odporkyne na vedenie sudnych
sporov za situacie, ked zamestnavatel dobrovolne plnil naroky navrhovatela, vratane
zvySenia ndhrady v zmysle jednotlivych pravnych uprav. Z uvedené¢ho dovodu krajsky sud
zrusil obe rozhodnutia odporkyne av dalSom konani jej ulozil od 1.januara 2004
od zamestnavatel'a navrhovatel'a prebrat’ vyplatu nadhrady za stratu na zarobku v sume, ktora
bola navrhovatel'ovi vyplacana k 31.decembru 2003 a od toho odvijat’ svoj d’alSi postup pri
posudzovani naroku na Grazovu rentu za obdobie od 1.januara 2004 do 25.oktobra 2004, t.j.
ku ditu priznania starobného déchodku a od 1.augusta 2006 podla § 2930 ods.2 zakona
€.461/2003 Z.z. Vzhladom na tuspech navrhovatela v konani krajsky sud priznal
navrhovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 15228,70 Sk, vratane dane

z pridanej hodnoty.
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Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim odporkyna. Namietla, Zze v rozsudku je
nespravne oznacena ako Socialna poistovna, ustredie, ktoré ako jedna z organizacnych
zloZiek Socialnej poistovne nema pravnu subjektivitu. Spravne by mala byt oznacena len ako

Socialna poistovia.

Namietla, Ze z ustanovenia § 272 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. jednoznac¢ne vyplyva
povinnost’ odporkyne posudit’ ndroky a prepocitat’ jednotlivé vyplaty plneni, prebraté
od zamestnavatel'ov podl'a § 272 ods.1 tohto zédkona a bolo by proti zdsadam pravneho Statu,
keby respektovala vyplatu plneni nad ramec zakona. Navrhovatelovi bola suma nahrady
940 Sk urc¢ena rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 9C 108/89 ako rozdiel medzi
priemernym mesaénym zarobkom pred vznikom Skody a invalidnym déchodkom priznanym
pravnym predchodcom odporkyne rozhodnutim z 2.decembra 1987. Sumu nahrady, urcenti
pravoplatnym rozhodnutim sidu na 940 Sk, odporkyna nie je opravnena svojvol'ne menit’ ani
pri existencii pravnych predpisov upravujucich valorizaciu priemerného mesa¢ného zarobku
rozhodujuceho pre vypocet ndhrady za stratu na zarobku. Podla odporkyne valorizacia
priemerného mesacného zarobku podla zédkona €.297/1991 Zb. o Uprave nahrady za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym turazom alebo
chorobou z povolania, podl'a zdkona ¢. 320/1993 Z.z. o Gprave ndhrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym tUrazom alebo chorobou
z povolania apodla naslednych opatreni Ministerstva prace, socialnych veci arodiny
o prislusné percentd je takou zmenou pomerov, na zdklade ktorej by sud na navrh
poskodeného zmenil vyssie uvedeny rozsudok Okresného sudu v Lucenci. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel’ zmenu okolnosti, rozhodujucich pre vysku ndhrady neuplatnil, patrila mu
k 31.decembru 2003 v sume urcenej Okresnym sudom v Lucenci, teda vo vyske 940 Sk.
Odporkyna poukdzala ina rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6S0/69/2006 z 27.septembra 2007 (ako aj jeho rozsudok sp.zn. 7S0/203/07 z 30.juna 2007
a uznesenie sp.zn. 3Szn¢/14/2007 z 23.janudra 2007), z odovodnenia ktorého vyplyva, ze ak
odporkyna dospela k inému vypoctu ndhrady za stratu na zarobku, patriacej navrhovatel'ovi
k 31.decembru 2003, mala vydat’ rozhodnutie o tom, v akej vySke prebera plnenie a tak dat’
moznost’ navrhovatel'ovi domahat’ sa preskimania jej rozhodnutia. Odporkyna vSak sumu
nahrady za stratu na zarobku neprepocitavala, od 1.januara 2004 zacala navrhovatelovi

vyplacat’ trazovu rentu v sume, ur¢enej Okresnym sudom v Lucenci.
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Z uvedenych dovodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu

zmenil, obe rozhodnutia odporkyne potvrdil a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne namietol, Ze nemal dovod a ani
zakonny podklad na podanie Zaloby proti byvalému zamestnavatel'ovi, lebo ten jeho narok
na zvysenie nahrady za stratu na zarobku v roku 1997 uznal a nasledne mu tato nahradu
prepocitaval podla platnych pravnych predpisov, takze pripadnd kazdoro¢nd zaloba by bola
zamietnuta ako neddvodna. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil

a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 102,26 Eura.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako odvolaci sad (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odporkyiia namietala jej nespravne oznacenie v rozsudku krajského studu.

Podl'a § 172 ods.2 zdkona o socidlnom poisteni v konani vo veciach socidlneho
poistenia a vo veciach starobného ddéchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zékonom rozhoduje o pravach a povinnostiach ucCastnikov pravnych vztahov socidlneho
poistenia a Ucastnikov pravnych vzt'ahov starobného ddchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socidlna poistovia.

Podl'a § 177 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach sociadlneho poistenia
a vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom su

vecne prislusné organizacné zlozky Socidlnej poistovne.

Podl'a § 179 ods.1 pism. a/ bodu 1 zékona ¢. 416/2003 Z.z. do pdsobnosti ustredia
patri rozhodovat v prvom stupni o dochodkovych davkach, o trazovej rente a o pozostalostne;j
urazovej rente.

Podl'a § 179 ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ustredie vystupuje v mene Socidlnej
poist'ovne vo vSetkych veciach patriacich do jeho pésobnosti v konani pred sudmi a orgdnmi

verejnej moci.
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Okruh ucastnikov konania podla tretej hlavy piatej casti OSP je rigorézne dany
ustanovenim § 250m ods.3 OSP, v zmysle ktorého ucastnikmi konania su ti, ktori nimi su

v konani na spradvnom orgéne, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskiimava.

Pravidld wurCenia vecnej, miestnej a funkénej prisluSnosti spravneho orgéanu
v spravnom sudnictve maju kogentny charakter, Co znamena, ze sa od nich nemozno odchylit’.
V danom pripade sa preskimava rozhodnutie sprdvneho organu — ustredia Socidlnej
poistovne, ktoré je podla § 179 ods.l pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni spravnym
organom vecne prisluSnym okrem iného aj na konanie a rozhodovanie o urazovej rente.
Z uvedeného je teda zjavné, ze sa preskumava rozhodnutie ustredia Socidlnej poistovne,

do posobnosti ktorého patri rozhodovanie o urazovej rente .

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o vyske

urazovej renty navrhovatel’a.

Medzi Gc¢astnikmi nebolo sporné, Zze navrhovatelovi bola z titulu pracovného trazu,
utrpené¢ho 18.novembra 1986 rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 9C 108/89-10
zo l4.augusta 1989 voci byvalému zamestnavatelovi (Stredoslovensky mésovy priemysel,
$.p. Zvolen) priznand nahrada za stratu na zarobku vo vyske 940 Sk mesacne, ktoru byvaly

zamestnavatel’ k 31.decembru 2003 vyplacal vo vyske 5 598 Sk mesacne.

V zmysle § 272 ods.la 2 zakona ¢.461/2003 Z.z. Socialna poistoviia od 1. januara
2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred
26. novembrom 1993. Naroky na vyplatu tychto plneni sa posudzuji podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri
2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Néhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity, ktora sa vyplacala k 31. decembru 2003, a narok na jej
vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuje od 1. janudra 2004 za urazovu rentu, a to v sume,

v akej patrila do 31. decembra 2003 ( § 272 ods.3 zdkona €. 461/2003 Z.z.).
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Kym ustanovenie § 272 ods.2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sa tyka prevzatia vyplaty
vSetkych plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestndvatel'a za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe zpovolania, vritane ndhrady za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti, ndhrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, ustanovenie § 272
ods.3 tohto zakona sa vztahuje na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti a ndhradu za stratu na doéchodku, ktoré sa po 31.decembri 2003 povazuju

za urazovu rentu.

Spornou medzi ucastnikmi je otazka vykladu spojenia ,,v sume, v akej patrila

do 31.decembra 2003 v ustanoveni § 272 ods.3.

Pokial’ sa hovori o ,,sume, v akej patrila do 31.decembra 2003, v zdsade je potrebné
za tito sumu povazovat’ sumu, v akej bola ndhrada za stratu na zarobku vyplacand, lebo vyska
nahrady k 31.decembru 2003 nebola medzi navrhovatel'om a jeho byvalym zamestnavatel'om

sporna.

Odporkyna preto mala prevziat' vyplatu ndhrady za stratu na zarobku a tito nad’alej
vyplacat’ ako trazovu rentu vo vyske, v ktorej bola ndhrada vyplacana k 31.decembru 2003.
Zmenit® vysku trazovej renty by mohla len vpripade zmeny pomerov, ktora by

u navrhovatel’a nastala po 31.decembri 2003.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva opravnenie
prepocitavat’ vySku nahrady za stratu na zarobku, vyplacant k 31.decembru 2003. Zavaznym
podkladom pre odporkyiiu pri prevzati vyplaty ndhrady za stratu na zdrobku po skonceni
pracovnej neschopnosti je pravoplatny rozsudok stdu o vyske nahrady alebo dohoda medzi

zamestnavatel'om a zamestnancom, ktora moéze byt pisomna, istna, alebo urobena mlcky.

Vyrok pravoplatného rozsudku sidu je pre odporkyiiu zavdzny. Rovnaké ucinky ako

pravoplatny rozsudok ma vSak aj dohoda tcastnikov.

V danej veci bolo onaroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 9C 108/89-10
zo 14.augusta 1989. Ako vyplyva zo spisu odporkyne, zamestnavatel' tento rozsudok sudu

reSpektoval, sadom ureni sumu nahrady vyplacal anésledne, v sulade s neskor$imi
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pravnymi predpismi, tato ndhradu vyplacal v sume, zodpovedajicej jej valorizacii podla

neskorsich pravnych predpisov.

Je zrejmé, ze po vydani rozsudku ¢.k. 9C 108/89-10 zo 14.augusta 1989 uz medzi
navrhovatelom a jeho byvalym zamestnavatel'om v d’alSom obdobi nedoslo k sporu o vysku
vyplacanej nahrady, vyplacana suma nahrady bola navrhovatel'om akceptovana ako spravna,
teda medzi navrhovatelom ajeho byvalym zamestndvatelom doSlo k dohode o vyske
vyplacanej nahrady za stratu na zarobku a preto navrhovatel’ nemal dovod obratit’ sa na sud
so zalobou o urcenie jej vysky. Je preto dovodna namietka navrhovatela, ze v pripade
existencie dohody by podanie urCovacej Zaloby podl'a § 80 pism. ¢/ OSP bolo netspesné

vzhl'adom na absenciu naliehavého pravneho zaujmu na takom urceni.

Z uvedeného vyplyva, ze ak by medzi zamestnavatelom a zamestnancom nedoslo
k dohode o sume nahrady vyplacanej k 31.decembru 2003, potom by pre odporkynu bol
zavazny iba rozsudok sudu, ktorym by vyska tejto nahrady bola urcend k 31.decembru 2003.
Ak je vSak vyska vyplacanej ndhrady k 31.decembru 2003 ur¢ena dohodou zamestnanca
a zamestnavatel'a bez potreby sudneho sporu, potom je pre odporkynu rozhodujuca vyska
nahrady, vyplacana na zéklade takej dohody k 31.decembru 2003 vo vysSej, valorizovanej

sume bez ohl'adu na to, ze v minulosti muselo dojst’ k uréeniu jej vysky stdom.

Odporkyiia nemoze prepocitavat’ vysku nahrady za stratu na zarobku k 31.decembru
2003. Ak by mala za to, Ze navrhovatel'ovi patrila ndhrada k 31.decembru 2003 v nizsej ako
vyplacanej sume, ma sama moznost’ obratit’ sa na prisluSny okresny sud so zalobou o urcenie

vysky ndhrady za stratu na zarobku k 31.decembru 2003.

Ked'ze odporkyna vychadzala zrozsudku stdu z roku 1989, upravujiceho pomery
navrhovatel'a v roku 1989 a nereSpektovala dohodu medzi navrhovatelom a zamestnavatelom
o vyske ndhrady za stratu na zarobku, vyplacanej k 31.decembru 2003 (pricom sama uviedla,
ze vySku nédhrady k 31.decembru 2003 neprepocitavala) vzhladom na vysSie uvedené sa
odvolaci sud stotoznil so zdverom krajského sudu o nezdkonnosti jej rozhodnuti zo 17.januara

2007 a z 5.marca 2008 a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods.2 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku vzhladom na plny uspech navrhovatela v odvolacom konani.
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Navrhovatelovi vtomto konani vznikli trovy v celkovej vyske 102,44 Eura, spojené
s poskytnutim pravnej sluzby, ktoré pozostavali z jedného ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie
zo 4.2.2009 k odvolaniu odporkyne) v hodnote 80,24 Eura + 15,25 Eura ako 19% dan
z pridanej hodnoty + rezijny pausal 6,95 Eura podl'a § 11 ods.1 v spojeni s § 13 ods.4, § 18
ods.3 a § 15 pism. a/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.maja 2009.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.februara 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



