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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. M., H., proti
odporcovi: Socialna poist’oviia, tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o navrhu

proti ne¢innosti odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvch zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom dorufenym najvysSiemu sidu dna 12.02.2009 doméhal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost’ konat’ a vydat’ rozhodnutie o ziadosti navrhovatela zo dia
25.08.2008 na vyplacanie urazovej renty od 25.08.2005 do 15 dni od dorucenia uznesenia
sudu.

V odovodneni navrhu uviedol, Ze odporca v zdkonnej lehote v predmetnej veci
nekonal, bol nefinny aani navrhovatelovi neoznamil, Ze predlzuje lehotu na vydanie
rozhodnutia. Na zdklade necinnosti v uvedenej veci navrhovatel dia 10. decembra 2008
zaslal odporcovi staznost. Odporca mu listom zo dna 07. januara 2009, pod cislom
X. oznamil, preco v predmetnej veci nekonal a ubezpecil navrhovatel'a, ze v predmetnej veci
bude vydané rozhodnutie. Do diia podania tohto navrhu na sud, t.j. do 09. februara 2009 sa

tak nestalo, ¢im odporca nereSpektuje pravo navrhovatel’a vyplyvajuce mu aj z ¢lanku 39. ods.
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1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma obdan pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj strate zivitela.

Navrhovatel' ziadal sid, aby vo veci vydal uznesenie, ktorym ulozi odporcovi
povinnost” konat' a vydat rozhodnutie o ziadosti navrhovatel'a zo dna 25. augusta 2008
o vyplacanie Urazovej renty odo diia 25. augusta 2005 a to do 15 dni od dorucenia uznesenia

sudu.

Odporca vo vyjadreni zo diia 13.03.2009 k navrhu navrhovatel’a uviedol, ze na zaklade
ziadosti navrhovatela o urazovii rentu vydal dna 26. novembra 2007 rozhodnutie
€. 222-1928/2007 (d’alej len rozhodnutie), podl'a ktoré¢ho J. M. podla § 88 zékona ¢.461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len zdkon ¢.461/2003 Z.z) nemd narok na urazovl rentu.
U navrhovatela nenastala podstatnd zmena pomerov v suvislosti s pracovnym trazom zo diia
27. januara 1983. Nevznikla ziadna nova pravna skuto¢nost, spocivajiuca v zmene
zdravotného stavu navrhovatel'a po 31. decembri 2003 suvisiaca s poklesom pracovnej
schopnosti, ktord by bola dovodom na priznanie trazovej renty podla § 88 zdkona. Proti
rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonom ustanovene;j
lehote opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine dita 11.07.2008 tak, ze

rozhodnutie odporcu potvrdil.

Dokladovy materidl kveci sa vztahujici, bol poskytnuty KS v Trencine

¢.k. 128d/372/2007-48 listom zn. 223-4267/2008 zo dia 04. jala 2008.

Odporca navrhuje, aby NS SR zalobu ako nedévodnu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p., na konanie o podanom navrhu
na konanie proti necinnosti organu verejnej spravy, po oboznameni sa s obsahom navrhu

a vyjadrenim odporcu dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, pretoze v case jeho podania

na sud, odporca nekonal z vazneho dovodu, za ktory sud povazuje skutocnost, ze odporca

nemal k dispozicii spisovy material- davkovy spis navrhovatela, kedZe prebiehalo konanie
na sude o opravnom prostriedku, ktory navrhovatel podal v konani o priznani urazovej renty

zacatom na jeho navrh dna 04.01.2007.
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Sud v tejto veci zistil, ze Krajsky sud v Trencine vydal dna 11. jula 2008 rozsudok
¢.k. 12Sd/372/2007-48, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 222-1928/2007 zo dia

26.11 2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel’ nema néarok na irazovu rentu.

Odporca sa proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 12Sd/372/2007-48 zo dna
11.07.2008 odvolal. O uvedenom odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky dia
25.02.2009 rozsudkom sp.zn. 9Se 195/2008 tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Trencine
zmenil a zru$il rozhodnutie odporcu ¢. 222-1928/2007 zo dna 26.11.2007 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Predmetny spis bol vyexpedovany Najvyssim sudom Slovenskej republiky

na Krajsky sud v Trencine.

Spolu s rozhodnutim stdu v tejto veci bude odporcovi doruceny aj pripojeny davkovy

spis.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. ak fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekond bez vaineho dovodu spdésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sid ondvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania primerant lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace,
v ktorej je orgédn verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid mdze na navrh organu verejnej

spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny ndavrh siid zamietne.

S poukazom na zistené skutoCnosti je sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

nazoru, ze v tomto pripade nebolo mozné navrhu navrhovatel’a vyhoviet’ pretoze pripojenie

davkového spisu navrhovatela Kk sidnemu spisu sp. znac¢ka 9So 195/2008 vedeného

na najvys$Som sude v konani o odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine spis.

znacka 12Sd 372/2007 vo veci presktimania rozhodnutia odporcu, ktorym bolo rozhodnuté,

7e navrhovatel nema narok na urazovu rentu, je potrebné povazovat za vainy dévod,

ktory objektivne brani odporcovi konat’ o novej ziadosti navrhovatel’a, naviac o tej istej veci —

o priznani urazovej renty, kedZe bez uvedeného spisu_nie je mozné rozhodnut. O tom,
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ze prebieha aj iné konanie, navrhovatel’ musel mat’ vedomost’, ked’ze bol ucastnikom konania
vo veci vedenej na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou

9So0 195/2008.

Z tychto dovodov sud podla § 250t ods. 4 O.s.p. navrhu navrhovatel'a nevyhovel,
navrh zamietol, pretoze je nedovodny. V pripade, ak po vrateni ddvkového spisu odporkyna

bude aj nad’alej ne€inna, navrhovatel’ bude méct’ podat’ novy navrh podl'a § 250t a nasl. OSP.

Podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovate’ mé& pravo na ndhradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel. V tomto pripade sud navrhu navrhovatel'a nevyhovel a preto navrhovatel'ovi

nahradu trov konania nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 27. aprila 2009

JUDr.Ivan RUMANA , v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



