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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: JUDr. K.C., AP,
spravkyna konkurznej podstaty upadcu M.,
spol. sr. 0., Z.V., 1CO: X., zastipena L., s. r. 0., H.B., ICO: X. proti zalovanému: P., a. s,
H.B., ICO: X., zastupeny JUDr. P.K., advokat, P.B., za ucasti vedl'ajSiecho tc¢astnika: S.P., a.
s., W.P., ICO: X., zastipeny JUDr. J.B., advokat, F.N., o neti¢innost’ kipnej zmluvy
a zaplatenie 165 969,59 eur s prisluSenstvom, 0 odvolani Zzalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave
z0 6. marca 2012, ¢. k. 55Cbi 309/2001-307, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného od mieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil Zalobkyni a Zzalovanému
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, zalobkyni v sume 2 489,52 eur a zalovanému

Vv sume 8 298,48 eur na ucet sudu.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobou z 23. maja 2001 sa zalobkyna
domaéhala vyslovenia neucinnosti kupnej zmluvy medzi spolonostou M., spol. sr.0., Z.V.,
ICO: X. ako predavajiicim a spolo¢nostou P., a. s., H.B., ICO: X. ako kupujucim, nasledne
poziadala o rozsirenie Zaloby tak, aby sud zaviazal Zalovan¢ho zaplatit’ Zalobkyni 165 969,59

eur.
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Sud prvého stupnia poukazal na ust. § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,0. s. p.“) a uviedol, Ze Zalobkyna si uplatiluje narok v sume 165 969,59 eur a 5%
z uvedene;j Ciastky predstavuje 8 298,48 eur. Vzhl'adom na 70%-né oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku za rozSirenie navrhu ma zalobkyna povinnost’ zlozit” preddavok na trovy
konania v sume 2 489,54 eur a zalovany je povinny zlozit’ preddavok na trovy konania v sume
8 298,48 eur. Suma 2 489,54 eur predstavuje 30% studneho poplatku, v Casti ktorej nebol

zalobca oslobodeny od stidneho poplatku.

Proti napadnutému uzneseniu podal Zalovany odvolanie. Podl'a nazoru zalovaného sud
prvého stupna pochybil, ked’ neurcil lehotu na zloZenie preddavku, hoci v ust. § 141a ods. 1
O. s. p. je vyslovne uvedend povinnost’, aby sud urcil lehotu, a to nie dlhsiu ako 60 dni.
Ked’Ze v napadnutom uzneseni tato lehota absentuje, jeho doru¢enim ti€astnikom ani nezacala
plynut lehota na zlozenie preddavku. Takéto uznesenie je nevykonatené anie st s nim
spojené Gginky, ktoré zikon predpoklada. Dalej uviedol, Ze Zalobkyni sud uréil vysku
preddavku v rozpore sust. § 141a ods. 2 O. s. p. Vyska preddavku je v zmysle uvedeného
ustanovenia pre oboch tcastnikov rovnaka (5% zalovanej istiny) a ani uvedené ustanovenie
ani ziadne iné ustanovenie in¢ho pravneho predpisu neumoziiuje sudu stanovit vysku
preddavku na inu sumu, nez 5% Zzalovanej istiny. Tento postup sidu nema oporu v zdkone.
Navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zrusil. Pokial’ sid odvolaniu nevyhovie z dévodu,
7e proti uzneseniu o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podl'a § 141a O. s. p. nie je
odvolanie pripustné, predlozi navrh na zloZenie preddavku podla § 141a O. s. p. opédtovne.
Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru je odvolanie pripustné, nakolko napadnuté uznesenie
nema nalezitosti podla § 141a O. s. p., ateda nevztahuje sa naitho vylucenie opravného
prostriedku. Uvedenému nasvedCuje aj poucenie o opravnom prostriedku na napadnutom

uzneseni, podla ktorého je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je tento opravny prostriedok pripustny.
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Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podl'a § 141a.

V danom pripade sud prvého stupna napadnutym uznesenim zlozil Zalobkyni
a zalovanému povinnost’ zlozit’" preddavok na trovy konania podla § 141a O. s. p. Proti

napadnutému uzneseniu podal zalovany odvolanie.

Z ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. vyplyva, ze odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o povinnosti Ucastnikov zlozit' preddavok na trovy

konania podl'a § 141a.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia obsahuje nespravne poucenie o opravnom
prostriedku, ato, Ze odvolanic je pripustné. Podla nazoru odvolacicho sidu nespravne
poucenie o opravnom prostriedku, Ze odvolanie je pripustné, nezaklada pripustnost’ odvolania,
pretoze pripustnost’ odvolania v danom pripade zakon vylucil. Na opacné pripady, ked
rozhodnutie stdu prvého stupna obsahuje nesprdvne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné, pamita ustanovenie § 204 ods. 2 O. s. p., o taky pripad vSak v prejedndvanej veci

neslo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalovaného v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, pretoZze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



