Najvys$si suad 5 Tdo 79/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho A. L. pre precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom
stibehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 6. decembra 2012 v Bratislave dovolanie obvineného A. L. proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. maja 2012, sp. zn. 1 To 47/2012 a rozhodol
takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 1. marca 2012, sp. zn. 2 T 167/2011,
bol obvineny A. L. uznany za vinného z prefinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1

pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 7. novembra 2010, v case okolo 1.30 hod. vdisco klube A., na Ulici
P. vS. po predchddzajicej slovnej hadke fyzicky napadol poskodeného
A. C. tym sposobom, Ze ho pastou udrel do tvare a ked’ po tomto utoku poskodeny spadol na
zem, obzalovany si na neho klakol kolenom aopakovane ho pédstou udieral
do oblasti tvare, v utoku na poskodeného pokracoval aj potom, ked’ boli obaja vyhadzovacmi
vyvedeni von z disco klubu, kde poskodeného opétovne napadol, v dosledku coho poskodeny
spadol na schodoch pred disco klubom a nasledne pred branou vedicou do arealu disco klubu

na poskodeného opdtovne zautocCil, v dosledku c¢oho spadli na zem avzapéti do blizkej
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priekopy, kde poskodeného opakovane pidstou udieral do oblasti tvare, a ndsledne pred
vchodom do disco klubu fyzicky napadol i poskodenu K. C. tak, Ze ju dva krat udrel zozadu
do oblasti zahlavia, nasledkom ¢oho spadla na zem, ktorym konanim sposobil poskodenému
A. C. zranenia, ato: pomliazdenia v oblasti tvare a krajiny nosa, krajiny lavej ocnice,
pomliazdenie pravého ramena aodreninu pod pravym okom sdobou lieenia
a praceneschopnosti od 7. novembra 2010 do 6. decembra 2010 a poskodenej
K. C. sposobil zranenia, a to: pomliazdenie krvna podliatinu na hlave a v oblasti zahlavia

vlavo aodreninu lavej ruky prstov 1. all. sdobou lie¢enia a praceneschopnosti

od 7. novembra 2010 do 14. novembra 2010.

Okresny sid Nové Zamky (dalej len okresny sid) ho za to odsudil podla
§ 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. (za zistenia pol'ahcujticej okolnosti podl'a
§ 36 pism. j/ Tr. zak. apritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak.),
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zdk. mu okresny sud urcil skiiSobni dobu 18 (osemndst) mesiacov.
Zaroven okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkdzal poSkodenu pravnicku osobu D. Z.
P., a.s., so sidlom E. X., B., ICO: X., snarokom na nahradu Skody na obcianske sudne

konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhldseni na hlavnom pojednavani zahlasil
obvineny A. L. odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o vine i treste. Prokurator okresnej
prokuratury sa prava podat’ odvolanie proti citovanému rozsudku vyslovnym vyhlasenim

vzdal.

Obvineny A. L. vodvolani, ktoré pisomne odovodnil prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. V. L. ml., argumentoval zhodne
ako v pripravnom konani aVkonani pred suidom prvého stupna tym, ze je nevinny,
ze sa len branil, Ze cely incident vyprovokoval poskodeny A. C., ktory ho napadol
a viackrat udrel pastou do tvare a do oblasti I'avého ucha. Jeho verziu potvrdili aj svedkovia
R. P., S. M., Z. K. aB. B., ktori zhodne ako on popisovali priebeh celého incidentu. Tito
svedkovia vypovedali pravdu, preto nesthlasil s tym, Ze ich vypovede okresny sud vyhodnotil
ako tenden¢né len preto, ze st jeho kamarati. Rovnako nesuhlasil s hodnotenim dékazov vo

vztahu k Casti skutku tykajuceho sa poskodenej K. C., lebo vysSie uvedeni svedkovia, ktori
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stali blizko, jasne vypovedali, ze k ziadnemu napadnutiu poskodenej K. C. z jeho strany
nedoslo. Naopak, ona kopla jeho kolenom do rozkroku. Okresnému sudu v tomto smere
vytykal, ze uveril vypovedi C. K., ktora je kamaratkou poskodenej K. C., no neuveril vyssie
spominanym svedkom, ktori stali priamo na mieste ¢inu a bezprostredne vnimali udalosti
okolo seba. Poukazal aj na to, ze ak stali tvarou vtvar s poskodenou
K. C., nemohol ju predsa udriet’ do zadnej Gasti hlavy. Dalej v odvolani spochybiioval zavery
znalca MUDr. |. Z. vyslovené v znaleckom posudku. Podl'a neho st tieto zavery v rovine
pravdepodobnosti, st rozporuplné a kontraproduktivne. Okresny sud ich navySe aj zle
vyhodnotil, lebo ak znalec dospel k zaveru, Ze zranenia poskodeného A. C. boli spésobené nie
prili§ vel’kou silou, najpravdepodobnejsie rukou druhej osoby zovretej v past, tak to mal sad
vyhodnotit’ v jeho prospech, teda uverit' jeho tvrdeniu, ze sa len branil. Predsa ak by tocil,
pouzil by silu arozsah zraneni poskodeného A. C. by bol suréitostou vacsi. Samotna
skutoc¢nost’, Ze on pri incidente neutrpel vaznejsie zranenia, nebol oSetreny, ani vec nenahlasil
na policiu, nemali byt okresnym sidom vyhodnotené v jeho neprospech. Na zaklade
uvedené¢ho obvineny A. L. vyslovil presvedcenie, Zze v konani nebolo preukazané, ze sa
skutok stal sposobom opisanym v obzalobe, preto ziadal zrusSit napadnuty rozsudok a

oslobodit’ spod obzaloby.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym obvineny A. L. podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie  obvinen¢ho  A. L. nebolo dbévodné, preto ho  uznesenim

z 29. maja 2012, sp. zn. 1 To 47/2012, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Okresnému sudu Nové Zamky bolo 8. oktobra 2012 doruc¢ené dovolanie obvineného
A. L. (dalej len obvineny), ktoré podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. V. L. ml. Jeho dovolanie smerovalo proti vyssie citovanému uzneseniu krajského sudu
auplatnil  viom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/

a pism. i/ Tr. por.

V texte dovolania vo vztahu k obom uplatnenym dévodom spolo¢ne argumentoval
tym, Ze uznesenie krajského sudu povazuje za nezdkonné aVvrozpore S viacerymi
trestnopravnymi zasadami, predovSetkym S0 zdsadou in dubio pro reo a zadsadou volného

hodnotenia dokazov. V dovolani obvineny zopakoval svoju verziu, podla ktorej ako prvy
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zautoCil v disco klube poskodeny A. C. (dalej tiez poskodeny), dokonca
mu poskodeny pri utoku strhol zlatd retiazku z krku, Zze po vyvedeni zdisco klubu
vyhadzovaémi ako prvy znova zautoCil poSkodeny A. C., ze on sa len branil utokom
poskodeného a vramci tejto obrany udrel poskodeného jedenkrat péastou do tvare,
na ¢o sa poskodenému pustila krv z nosa, tak uz ho d’alej neudieral. Co sa tyka poskodenej
K. C. (dalej tieZ poSkodena), tejto sa nedotkol, to ona po nom vykrikovala a nakoniec ho

kopla kolenom do rozkroku.

Poukézal na to, Ze v konani existovali dve skupiny dékazov. Jednu tvorili vypovede
jeho kamaratov a druhu skupinu tvorili vypovede svedkov, ktori sa kamaratili s posSkodenymi.
Namietal, ze vypovede jeho kamaratov, ktori stali priamo na mieste ¢inu a bezprostredne
vnimali okolnosti okolo seba, oba sudy vyhodnotili ako ucelové v snahe pomoct’ mu vyvinit’
sa, no vypovediam kamaratov poSkodenych sudy bez dalSicho uverili. Tito svedkovia
ale tak isto mohli vypovedat’ ucelovo Vv prospech poskodenych a podla obvineného aj tak
vypovedali. Dalej v dovolani namietal sposob, akym sa sidy vyrovnali so zavermi znaleckého
posudku, zktorého vyplynulo, Ze zranenia poskodeného A. C. boli spdsobené
nie prili§ velkou silou, najpravdepodobnejSie rukou druhej osoby zovretej v pést.
Podl'a obvineného tento zaver svedcal v jeho prospech, lebo potvrdzoval jeho verziu,
ze sa len branil, lebo ak by skuto¢ne zautoc€il na poskodeného, pouzil by pri tom silu a ked’ze
jeho pést’ nie je malym predmetom, rozsah zraneni poSkodené¢ho by bol s uréitostou vacsi.
Pokial’ iSlo o zranenia poskodenej K. C., znalec konStatoval, Ze tito utrpela poranenia
v oblasti zdhlavia vlavo na zdklade tuderov vedenych zozadu Sikmo dolava.
V tejto suvislosti obvineny poukézal na vypoved poskodenej, ktord sama tvrdila, ze obvineny
jej sposobil zranenie, ked stali tvarou v tvar. Obvineny nesuhlasil s hodnotenim dokazov
Vtomto smere uvadzajic, ze predsa nemohol udriet poskodeni do zadnej casti hlavy
(do zahlavia), ak stali tvarou v tvar, Ze jeho tdery by v takom pripade museli logicky
smerovat’ na tvar poSkodenej. Porusujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov tak sudy podla
nazoru obvineného dospeli K nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne k chybnému

vyroku o jeho vine.

S poukazom na to obvineny Vv petite dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vydal rozsudok, ktorym ,,sa uznesenie Krajského sudu v Nitre zn. 1To 47/2012-181
zo dia 29. 5. 2012 rusi. Rozsudok Okresného sidu Nové Zamky zn. 2T 167/2011-156

zo diia 1. 3. 2012 sa rusi a vec sa vracia Okresnému sudu Nové Zamky na d’alSie konanie.*
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Sudkyna okresného sidu postupom podl'a § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré¢ by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,

s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu v uréenej lehote vyjadrit.

V lehote sa pisomne vyjadril iba prokurator, ktory v podstate uviedol tolko,
7e V trestnej veci obvineného nezistil Ziadne procesné ani hmotnopravne pochybenia sudov.
Naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze sa skutok stal a ze ho spachal

obvineny, preto navrhol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material okresného sudu spolu s dovolanim obvineného bol Najvyssiemu

stidu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 27. novembra 2012,

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného a zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/,
§ 372 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze podané¢ dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sid) tvodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urCené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb.
Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
V porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom

konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich

dévodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
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prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané

len ako ,,d’alSie* odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny ako prvy uplatnil dovod dovolania uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,

ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spésobom.

Vo vseobecnej rovine treba k tomu dovolaciemu dovodu uviest, ze z citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze tento dovod dovolania sa vztahuje k najdolezitejsej faze trestného
konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, zacina vyhladdvanim,
nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia
dokazov. Za dokaz pritom mdze sluzit’ vSetko, Co moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného

zakona.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovSetkym
k tretej etape dokazovania, t. j. k vykondvaniu dokazov sidom. Logicky vSak zahfiia
aj predchadzajice dve Stadia dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zakonom
nie su v trestnom konani pouzite'né a hodnotiteI'né ani v pripade, ak by ich sid na hlavhom
pojednavani vykonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento
dovolaci dovod skutoéne obsahovo naplneny, musi sa zaroven sutdne rozhodnutie

0 nezakonné dokazy aj realne opierat’.

Avsak tento dovolaci dovod sa nevzt'ahuje na posledné stadium dokazovania — na fazu
hodnotenia dokazov. V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie
skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat skutkovy
stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje
ziadne pravidld, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti,
ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia ddkazov vyjadrena
vV § 2 ods. 12 Tr. por., podl'a ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
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Dovolaci sud v rdmci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova
okolnost’ povazuje za dokézanl, a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok,
nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Namietky obvineného
k obsahu arozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov
a namietky k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného,
svojim obsahom nenapliiajii nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,

ale ani Ziaden iny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Druhy doévod, ktory obvineny v dovolani uplatnil, je dovod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid

nemodze skimat’ a menit’.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze tento je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie siidov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho ddvodu
je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupna. V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sud
skima, ¢i skutok ustaleny sitdmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany)
pod prislusnti skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone. Len opacény
pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do uvahy prichadzaja alternativy,
ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je trestnym

¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pouZiti iného hmotnopradvneho ustanovenia. Pod nespravnym pouZzitim iné¢ho
hmotnopradvneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti
vylucujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), premlcanie trestného stihania

(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, stthrnného trestu,
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spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako aj pri ukladani trestu
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zék.). Ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa vztahuje aj na nespravne pouZitie inych pravnych predpisov nez Trestného
zdkona, napr. Obcianskeho zékonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze

a reStrukturalizécii a pod., pokial’ tieto maji vztah ku pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je evidentne zrejmé, ze dévodom
dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sadmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupia, ktory je vyjadreny
Vv tzv. skutkovej vete vyroku, moZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne

proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupiiov.

Dovolaci sud nie je mozné chdpat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zameranu
k preskimaniu rozhodnutia sudu druhého stupnia. Dovolaci sid nemoze v tomto konani
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové

zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

V dovolacom konani tiez plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu,
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. podla ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v dovolani
v podstate len opakuje namietky uplatnené uz skor v konani pred suidom prvého a druhého

stupnia, s ktorymi sa sudy oboch stupnov dostato¢ne a spravne vyrovnali.
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V posudzovanom pripade tvorila zaklad dovolacich namietok obvineného kritika
sposobu, ktorym oba sudy hodnotili vykonané dokazy. Obvineny jednotlivé dokazy
(vypovede svedkov a znalecky posudok) v dovolani hodnotil inak ako stdy, lebo hodnotenie
dokazov sudmi vyznievajice Vv jeho neprospech nezodpovedalo jeho predstavam. Na zaklade
takto prezentovaného hodnotenia dokazov nasledne dovolaciemu sudu predostieral vlastnii
verziu skutkového deja, na podklade ¢oho sa v konecnom dosledku domahal oslobodenia

spod obzaloby.

V predostretej verzii vystupoval nie ako pachatel’, ale ako osoba, ktorda sa branila
utoku  poskodeného A. C. ana poskodeni K. C. vbdbec neutocila.
To je ale v priamom rozpore s tym, ¢o na zaklade vykonané¢ho dokazovania ustalil sud prvého
stupna v tzv. skutkovej vete vyroku rozsudku, s ktorymi zisteniami sa odvolaci sud stotoznil.
V tomto smere oba sudy svoje rozhodnutia nalezite zdovodnili a to aj vo vztahu k pouzitej
pravnej kvalifikacii skutku. V odévodneni svojich rozhodnuti sa sudy riadne vyrovnali
aj s obhajobnou argumentaciou obvineného. Argumenty obvineného produkované v konani
pred stidom prvého a druhého stupiia st pritom zhodné s tymi, ktoré pouzil aj v dovolacom
konani. Je to zrejmé predovsetkym z porovnania samotnych textov odvolania a dovolania,
ktorych znenie zamerne ztohto dovodu dovolaci sud prevzal v podstatnej Casti

do oddvodnenia.

Je teda evidentné, 7e dovolacie namietky obvineného obsahovo nenapinaju dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a uz vonkoncom sa netykaji pravnej
kvalifikacie skutku tak, ako to ma na mysli dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Predstavuji len skrytd snahu obvineného, aby bolo rozhodnuté v jeho

prospech.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Vychadzajuc tak z vyS$Sie uvedenych teoretickych vychodisk, ustilenej rozhodovacej
praxe a prezentovanych tvah dovolaci sid konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného
nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371, preto s pouzitim cit. § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.
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Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



