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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. Z., byvajucej v D.X. H. R., C. XX, za ucasti
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Presove, Nam. legionarov 5, ICO:
42176778, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastipenému HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo namestie
1, o neplatnost’ revolvingovej zmluvy a ochranu prav spotrebitel'a, vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 5 C 421/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 28. februara 2017, sp. zn. 5 Co 58/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 28. februara 2017, sp. zn. 5 Co
58/2016 potvrdil ako vecne spravny odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sidu Vranov nad
Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) zo 16. septembra 2015, ¢. k. 5 C 421/2012 - 282, ktorym sud
prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze rozhodcovska dolozka uzavretd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. ako sucast’ revolvingovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX zo dia 02.02.2011 uzavretej medzi zalobkynou a Zalovanym je neprijatel'nd, vo vyroku
II. uréil, ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 02.02.2011 uzavreta medzi
zalobkynou a zalovanym je neplatnd, a vo vyroku III. ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 eur.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle §
431 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok*) v spojeni s § 420 pism. f) CSP a v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP. Podla dovolatela sa odvolaci stid vo svojom oddvodneni ziadnym spdsobom nevysporiadal s
pravnou argumentédciou zalovaného o oddelitenosti dojednani niektorych ustanoveni od ostatnych casti
zmluvy o revolvingovom Ttvere. Svojim nedostatocnym odovodnenim absolitnej neplatnosti



revolvingovej zmluvy doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’Ze procesna strana sporu ma
pravo na vycerpavajuce odovodnenie, pokial’ ide o taky z&sah do prav a pravom chranenych zaujmov,
ako je urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Ako arbitrdrne hodnotil dovolatel' aj rozhodnutie sudu o
priznani naroku na primerané zadost'u¢inenie v peniazoch v sume 500 eur, ked’ze sudy nizSej inStancie
nijakym spoésobom pravne ani skutkovo nepotvrdili opravnenost’ Zalobkynou uplatneného naroku na
priznanie finanéného zadostuc¢inenia. Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, Ze sa odvolaci std odklonil od
svojej ustalenej rozhodovacej praxe a rovnako, ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu je rozdielna s
poukazom na napadnuté rozhodnutie Krajského ako aj Okresného sudu.

3. Zalobkyfia ani ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sa k podanému dovolaniu pisomne
nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt' vnimany ako tretia inStancia, v rdmci ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti, ktora vymedzuje
podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia a
ktoru je potrebné vzhladom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o ktorych veci sa uz pravoplatne
rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo
145/2016, sp zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil
k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo
144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 172/03). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania definované
Civilnym sporovym poriadkom patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 moZzno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so



zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Za zmitocni vadu v zmysle uvedeného ustanovenia oznacil dovolatel' arbitrdrnost’ a zjavnu
neoddvodnenost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora spociva v absencii jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

11. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddévodnené, patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
procesu. Jej ucelom je medziinym zabezpelit' transparentnost’, legitimitu a kontrolovatelnost’ sudneho
rozhodovania. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia spésobuje jeho nepreskumatelnost’. To vSak bez
d’alsicho neznamend, ze nedostatoéné (nepreskiimatelné) odovodnenie rozhodnutia predstavuje dévod,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho.

12. Podstaty a zmyslu stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 3. decembra 2015, R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.” sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli a¢innost’ od 1. jula 2016, nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13. V suvislosti s pozZiadavkami kladenymi na oddvodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najmé pokial’ ide o ich Uplnost’, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ sa dovolaci
sud nestotoznil s argumentéaciou dovolatel’a z nasledovnych dovodov.

13.1. Odvolaci sid v bode 34 odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo zmluvy uzavretej medzi
zalobkynou a Zalovanym nepochybne vyplyva, Ze vy§ka RPMN je ind v navrhu na uzavretie zmluvy
(70,01 %), ako v jeho akceptacii (68,77 %), a tiez predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu je 64,19 % v navrhu na uzavretie zmluvy a 60,19 % v akceptécii navrhu - ¢lanok 6 zmluvy.
Odvolaci sud suhlasil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, ze zmluva vznikd v zmysle § 43 abc a §
44 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“) na zéklade zhodného prejavu voéle zacastnenych oséb. V
danom pripade dojednanic o RPMN nebolo mozné povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedze
chybala bezvyhradna akceptacia navrhu. K zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.
Odvolaci sud d’alej v bode 35 odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze v désledku rozporu prejavu
vble Zalovaného uzavriet zmluvu o revolvingovom tuvere s § 37 OZ, t. j. v dosledku neurcitosti a
nezrozumitel'nosti pravneho tkonu, i§lo podla § 39 OZ o absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu.

13.2. Odvolaci std v bode 36 odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zdkonné predpoklady v
zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov na priznanie finanéného
zadostucinenia Zzalobkyni boli splnené. Uvedeny zakon prizndva spotrebitelovi pravo na financné
zadost'u¢inenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked’ mu ujma v nadvdznosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknit' mohla, pri¢om sa uspesne domahal ochrany svojich prav, ako to v danom pripade
bolo. Sumu 500 eur povazoval odvolaci sid za primeranu s ohl'adom na intenzitu zasahu Zalovaného do
prava zalobkyne ako spotrebitelky.

14. Preskumanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v cCasti
odovodnenia dovodov vediacich k urCeniu neplatnosti Zmluvy o revolvingovom tvere C.
XXXXXXXXXX zo dna 02.02.2011 uzavretej medzi zalobkynou a zalovanym a v ¢asti odovodnenia
dévodov veducich k priznaniu primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 500 eur zodpoveda
kritéridm kladenym na oddévodnenie rozhodnutia, ktoré¢ho Struktira je rAmcovo upravend v § 393 ods. 2
CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.
Dovolaci sud d’alej povazuje za potrebné zdoraznit’, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej in§tancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo
jemu predchéddzajice rozhodnutie a ani prostriedkom urenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak, podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil



odvolaci sud.

15. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP pre jeho procesnu
nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

16. PretoZze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP, vec prejednavajiici senat pristipil k posudeniu dovolania aj z
hladiska d’alsSieho uplatneného dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

19. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci je dovolatel’ povinny vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit a zaroven Specifikovat’ ustileni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’,
resp. $pecifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v odvolacim stidom rieSenej pravnej
otazke. Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacicho sudu chyba, dovolaci sid nemdze uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené a zalozit' svoje rozhodnutie na
domnienke o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli a v tejto suvislosti vyhl'adavat’ vsetky (do
uvahy prichadzajiice) rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré sa tykaju danej problematiky.

20. Po preskumani dovolania dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie nezodpoveda vyssie uvedenym
kritéridm, ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle § 432 v spojeni s § 421 CSP. Dovolatel sice
formalne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a
c) CSP, z obsahu textu vSak okrem nesuhlasu s pravnym postudenim veci nevyplyva pravna otdzka, pri
ktorej rieSeni by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora
mala byt dovolacim stdom rozhodovana rozdielne. Na podporu svojho dovolacicho dévodu
spocivajuiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci dovolatel' uviedol uznesenie Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 6 Co 205/2011, na zéklade ktorého Okresny sud Martin, sp. zn. 11 C 52/2010 zalobu, kde
na strane Zalovaného tiez vystupoval Zalovany, postavenu na tych istych tvrdeniach tykajicich sa
navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere,
zamietol v celom rozsahu. Odkaz na prislusni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu vSak absentuje.
Dovolanie oddvodnené iba polemikou dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
spochybiiovanim spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritikou toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie nezaklada.

21. Dovolaci sud navy$e dodava, Ze odovodnit’ pripustnost’ dovolacicho dévodu spocivajuiceho v
nespravnom pravnom posudeni v zmysle § 421 ods. 1 pismenom a) a sucasne pismenom c) CSP sa
obsahovo navzajom vylucuje.



22. Na zaklade vy$Sie uvedeného najvy$si std dovolanie pre jeho procesni nepripustnost’ odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

23. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobkyni narok na ich nahradu nepriznal, ked’ze jej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania

nevznikli.

24. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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