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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy TakaGovej PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Sportovy strelecky klub Banovce nad Bebravou, so sidlom M. R. Stefanika 53/10, Binovce nad
Bebravou, ICO: 42 142 181, zastapeny advokatom JUDr. Jozef Uj, so sidlom Vlarska 458, Tren&in proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Tren¢ine, so sidlom Jilemnického 1, Trenéin za
ucasti:

1.) Mgr. T. J., bytom D. XXX, S. D., 2.) PharmDr. J. J., PhD., bytom D. XXX, S. D., 3.) F. J.,

bytom D. XXX, S. D., 4.) L. W, bytom S. XXX, S. D., 5.) L. F., bytom D. XXX, S. D., 6.) P. F.,

bytom D. XXX, S. D., 7.) L. G,, bytom D. XXX, S. D, 8.) L. G, bytom D. XXX, S. D.,9.) T. G,,
bytom D. XXX, S. D., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRPZ-TN-OPP-5-
001/2016-DZ zo dna 8. januara 2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine zo dia 15. novembra 2016, ¢.k. 11S/28/2016-101, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Tren¢ine €.k.11S/28/2016-126 zo dia 18. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine zo dia 15. novembra 2016, ¢.k.
11S/28/2016-101, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Trencine ¢.k.11S/28/2016-126 zo
dia 18. septembra 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-TN-OPP-5-001/2016-DZ zo
dila 8. januara 2016 zru§ujeavec vr ac ia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava voc¢i zZalovanému pravo na Uplni nahradu trov konania na krajskom sude a na
kasa¢nom sude.

Dal$im ugastnikom konania pravo na néhradu trov konania nepriznéva.
Odovodnenie

L.

Rozhodnutie krajského sudu



1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) pravoplatnym rozsudkom zo dna 15. novembra
2016, ¢.k. 11S/28/2016-101, v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu ¢.k. 115/28/2016-126 zo
dna 18. septembra 2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-TN-OPP-5-001/2016-DZ zo dna 8. januara 2016 (dalej len ,,rozhodnutie
zalovaného*) a prvostupnového rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Tren¢ine, odbor
poriadkovej policie OR PZ v Tren¢ine ¢. ORPZ-TN-OPP1-EZP-58/2012 zo diia 5. maja 2014 (d’alej len
,,prvostupiiové rozhodnutie®). Zalovany rozhodnutim napadnutym Zalobou zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trencine, odbor
poriadkovej policie OR PZ v Trencine ¢. ORPZ-TN-OPP1-EZP-58/2012 zo dia 5. maja 2014, ktorym
prvostupiiovy spravny organ podla § 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive (d’alej len ,,zékon ¢. 190/2003 Z.z.*) pozastavil Zalobcovi prevadzkovanie strelnice
pre kratke a dlhé palné zbrane S., z dovodu, ze prevadzkovanie strelnice preukézatelne ohrozuje Zivot a
zdravie osdb, zivotné prostredie alebo majetok ako aj z dovodu zmeny podmienok, za ktorych bolo
vydané povolenie na prevadzkovanie strelnice. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168
SSP.

2. Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného
zistil, ze dia 15. maja 2012 bolo na zaklade oznamenia Mgr. J. J., L. G. a tradného zaznamu hliadky
ObO PZ v Banovciach nad Bebravou zacaté spravne konanie vo veci pozastavenia prevadzky strelnice
pre kratke a dlhé palné zbrane S. D.. Spravny organ prvého stupiia Okresné riaditeI'stvo Policajného
zboru v Trencine, odbor poriadkovej policie OR PZ v Tren¢ine v preskimavanej veci prvy krat rozhodol
rozhodnutim ¢. ORPZ-TN-OPP1-EZP-58/2012 zo diia 30. jula 2012, ktoré Zzalovany na zéklade
odvolania Zzalobcu druhostupfiovym rozhodnutim potvrdil. Rozhodnutia spravnych organov oboch
stupnov na zaklade zaloby zalobcu Krajsky sid v Trencine pravoplatnym rozsudkom sp. zn.
13S/160/2012 zo dna 27. novembra 2013 zrus$il z dévodu, ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov
neboli doruc¢ené vSetkym ucastnikom konania. Nésledne boli v diioch 6. marca 2014, 11. marca 2014 a
14. marca 2014 vypocuti ti€astnici konania L. F., L. G, P. F., L. W, Mgr. T. J., F. J., T. G, L. G.,
PharmDr. J. J., PhD., ktori vyjadrili obavy o svoj zivot a zdravie z dévodu prevadzkovania uvedenej
strelnice a poniektori z nich aj nespokojnost’ suvisiacu s nemoznost'ou uzivat pozemky v ich vlastnictve,
na ktorych je zriadena strelnica. Zastupca zalobcu p. L. Q. dna 8. aprila 2014 vypovedal, Ze pri
prevadzke strelnice su dodrziavané vSetky predpisy na zachovanie jej bezpec¢nosti, pricom na posudenie
zmien na strelnici, ktoré by mohli ovplyvnit' jej bezpecnost’, je potrebné ustanovit’ znalca z odboru
balistiky.

3. V priebehu administrativneho konania spravny organ zistil, Ze pri vykone S$tatneho stavebného
dohl'adu dna 16. marca 2011 boli na pozemkoch registra E parcela ¢. 91 a 92 k. 0. D. uskuto¢nené
viaceré rozsiahle terénne upravy bez stavebného povolenia, a to strelecky val, stavby sliziace na
prevadzkovanie strelnice, stavby na rekreacnu a relaxacnu ¢innost’, elektricka vzdusna NN pripojka z
verejnej siete.

4. Z vypovede starostu Obce Zitna RadiSa p. Ing. D. Q. zo dita 17. juna 2014 vyplynulo, Ze Obec Zitna
RadiSa aktuadlne vedie podla § 88 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,,Stavebného zékona™) stavebné konanie o odstranenie stavieb nachadzajucich sa na
pozemkoch parcely EKN ¢. 91 a 92 katastralne uzemie D.. Stavby - pristreSky boli realizované
7alobcom bez povolenia obce Zitnd Radisa. Podl'a rozhodnutia ¢. 36/2014 zo diia 3. septembra 2014,
vydaného Obcou Zitna - Radi$a ako prislusnym stavebnym tradom, bolo nariadené Zalobcovi odstranit
UNIMO bunku €. 2 s pristreSkom pri plechovej strelnici na pozemku parcela ¢. 91, pristreSok pod
lesom so spevnenou plochou na pozemku parcela ¢. 92, pristreSok a konstrukcia pre brokovu strelbu na
pozemku parcela ¢. 92, pristreSok pre piStolova strelbu na pozemku parcela ¢. 91, plechovy kontajner
na pozemku parcela &. 91, ocelovy stip (stoziar VO so svietidlom) pri plechovej strelnici na pozemku
parcela ¢. 91 a elektricka pripojku zo vzdusného vedenia NN. Dovodom odstranenia bolo nepredlozenie
ziadosti o dodato¢né povolenie stavby zalobcom v dodato¢nom termine.



5. Novym prvostupiiovym rozhodnutim ¢. ORPZ-TN-OPP1-EZP-58/2012 zo dia 5. maja 2014 bolo
opitovne rozhodnuté o pozastaveni prevadzkovania strelnice pre kratke a dlhé palné zbrane Zitna Radisa.
Rozhodnutim zalovaného o odvolani ¢. KRPZ-TN-OPP-15-005/2014-DZ zo dna 27. jina 2014 bolo
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdené a odvolanie zamietnuté, priCom toto bolo zruSené
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13S/200/2014 zo dna 14. oktobra 2015 pre nelplnost’ spisu.
Napadnutym rozhodnutim zalovaného bolo opédtovne rozhodnuté tak, ze odvolanie Zalobcu bolo
zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

6. Poukazom na dokazy zabezpeCené organmi verejnej spravy krajsky sud zisti, ze Zzalobca v
priestoroch strelnice vykonal stavebné zmeny a Gpravy bez pozadovaného stavebného povolenia a nai
nadvézujiceho kolaudacného rozhodnutia. Oproti stavu, ktory tu bol v ¢ase povolenia povodnej
prevadzky strelnice, tak nastali zmeny, ktoré neboli podloZzené kolaudaénym rozhodnutim. Existujuci
stav preto jednoznatne sved¢i o zmene podmienok, za ktorych bolo vydané povolenie na
prevadzkovanie strelnice. Vzhl'adom na fakt, ze podla § 49 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 190/2003 Z.z. sa v
odovodnenych pripadoch vyzaduje k Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie strelnice kolaudacné
rozhodnutie, mal krajsky std za to, ze splnenie rovnakych zakonnych podmienok sa vyzaduje aj vtedy,
ak sa v priestoroch strelnice dodato¢ne zrealizujii stavby bez stavebného povolenia a nasledného vydania
kolaudac¢ného rozhodnutia. Za daného pravneho stavu vydanie nového znaleckého posudku, resp. jeho
dodatku, ktorého predmetom je posudenie bezpec¢ného prevadzkovania strelnice v stave a v ¢ase jeho
vyhotovenia, nemdze nahradzat zakonom pozadované kolaudacné rozhodnutie, a teda napadnuté
rozhodnutia predstavuji zakonny dévod na pozastavenie prevadzkovania strelnice.

7. K dalSiemu dévodu pozastavenia prevddzkovania strelnice, a to Ze prevadzkovanie strelice
preukazatelne ohrozuje Zivot a zdravie osdb, zivotné prostredie alebo majetok, krajsky sud uviedol, ze
uvedeny dovod nebol preukazany, ked’ spravnymi orgdnmi prezentovany nazor bol zaloZeny vyslovne
len na pocitoch a ni¢im nepodlozenych tvrdeniach G¢astnikov administrativneho konania. Z obsahu
administrativnych spisov nevyplynulo, Ze by v priamej stuvislosti s prevadzkovanim strelnice bolo vedené
priestupkové alebo trestné konanie.

8. Krajsky sud mal za to, Ze spravne organy obstarali vSetky do uvahy pripadajuce dokazy a na ich
zaklade riadne ustalili skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci. Zistené skuto¢nosti
pritom vyplynuli z dokaznych prostriedkov, ktoré boli su¢astou administrativneho spisu, a ktoré aj v
nalezitom rozsahu vyhodnotili. Z tohto dévodu namietky zalobcu, ¢o do skutkového stavu zisten¢ho v
rozpore s obsahom spisu, resp. jeho nendlezite zistenie krajsky stid nepovazoval za d6vodné.

11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’ z dovodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej poukazal na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal namietkami uvedenymi v
zalobe tykajlicimi sa procesnych pochybeni organov verejnej spravy, ktoré mali za nasledok poruSenie
vSetkych prav Zalobcu, ked’ dokazovanie nebolo vykonavané na tstnych pojednavaniach, na ktoré mal
byt Zzalobca predvolany. Krajsky sud predmetnym konanim porusil zékladné pravo zalobcu na
spravodlivé sudne konanie.

10. Dalej poukazal na to, 7e dva pristresky postavené ako hnutelné veci nie s spojené so zemou
pevnym zakladom, ked’ tieto boli postavené po splneni ohlasovacej povinnosti stavebnému tradu, a teda
nebolo potrebné kolauda¢né rozhodnutie. Dodatok ¢. 21/2014 zo dna 25. méja 2014 k Balistickému
posudku ¢. 42/2008 zo dia 4. novembra 2008 preukazuje, ze podla zak. ¢. 190/2003 Z.z. je vSetko v
poriadku, a teda nie je dany dovod pozastavenia prevadzkovania strelnice ani podla § 52 zak. ¢.
190/2003 Z.z.

11. Krajsky sad v odévodneni rozsudku poukéazal na to, ze dovod pozastavenia strelnice, Ze jej
prevadzkovanie preukazatelne ohrozuje zivot alebo zdravie osdb, Zivotné prostredie alebo majetok nie je



dany, a aj naprick tomu Zalobu zamietol. Krajsky sud sa vObec nezaoberal a ani nevysporiadal v
oddvodneni rozsudku s namietkami nezdkonnosti administrativnych konani a rozhodnuti organov
verejnej spravy.

12. Zalobca navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze
zrus$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati organu
verejnej spravy na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Zalobca zéroveii Ziadal priznat’ nahradu trov konania na
krajskom aj kasa¢énom sude.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti poukazal na to, Ze prvostupiovy spravny organ
vykonal aj opakované ustne pojedndvania v ditoch 5. a 18. juna 2012 za Gc¢elom odstranenia rozporov v
tvrdeniach c¢astnikov konania a zabezpecenia ich procesnych prav pred vydanim rozhodnutia, ked’
zalobca mal opakovanu moznost’ sa tychto tkonov zc¢astnit, av8ak svoje pravo nevyuzil, ked po
odro€eni prvého pojedndvania po tom, €o sa dostavil zastupca zalobcu, ktory vSak nemal mandat na
jeho zastupovanie, bol zalobca na opakovany tkon riadne predvolany.

14. Zalobcovi boli v priebehu konania opakovane doruované pisomnosti na nim uvedent adresu, ktoré
mu v8ak neboli dorué¢ené, hoci sa ucastnik v mieste dorucenia zdrZiaval. Predvolanie na opakované
ustne pojednavanie bolo riadne dorucené hliadkou OO PZ Béanovce nad Bebravou dna 11. jina 2012,
avSak ten toto predvolanie odmietol prevziat bez uvedenia doévodu a svoju neucast na ustnom
pojednavani neospravednil, a preto spravny organ vykonal ustne pojednavanie bez jeho pritomnosti.

15. Spravny organ pred vydanim rozhodnutia poskytol vSetkym ucastnikom konania moznost podat’
vyjadrenie. Zalobca sa dostavil pred spravny organ diia 8. aprila 2014 ako posledny uéastnik a poskytol
vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia Ustne do zéapisnice. Vyjadrenia jednotlivych ucastnikov ako aj
zalobcu, poskytnuté priamo pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, dostato¢nym spdésobom
poskytlo G¢inni ochranu procesnych prav, ktoré ucastnikovi konania priznava Spravny poriadok a
spravny organ si tak splnil obligatornu povinnost’ uré¢ent § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

16. Zalovany d’alej poukazal na § 21 Spravneho poriadku upravujuci Gstne pojednavanie, ked’ toto je
neverejné a je ovladané zdsadou pisomnosti. Nariadenie ustneho pojednavania nie je obligatérnou
povinnost'ou spravneho organu.

17. Pre spravny organ je pri rozhodovani o podmienkach prevadzkovania strelnice rozhodujica
skuto¢nost, Ze realne stavebné rieSenie, umiestnenie a existencia stavieb nie je totozna so stavom, ktory
tu bol pri rozhodovani o povoleni prevadzkovania strelnice v roku 2008. Zalovany poukézal aj na zévery
Krajskej prokuratiry Trencin, ktora sa zakonnost'ou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zaoberala pri
vybavovani podnetu na podanie protestu prokuratora pod ¢. Kd 35/16/3300-9. Wydanie znaleckého
posudku nemoéze nahradit’ zdkonom pozadované kolaudacné rozhodnutie v pripade zmien, ktoré maju za
nasledok zmeny podmienok prevadzkovania strelnice.

18. Zavery krajského sudu, ze ohrozenie nebolo preukazané, nema za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, nakolko preventivna povaha napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je podmienena
vyhradne iba tymto jedinym dévodom. Spravny organ Zalovaného nepostupoval pri hodnoteni miery
ohrozenia Zivota a zdravia ucastnikov konania v rozpore so zakonom a zivery prijaté na podklade
vyhodnotenia ziskanych dokazov boli pre spravny organ dostatocné k vyhodnoteniu skutkového stavu.

19. Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu zamietol ako
nedévodnu.



Iv.
Replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

20. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, e niektoré jeho tvrdenia sa nezakladaji na
pravde, ako napriklad, Ze Zalobca odmietol prevziat' predvolanie, ked’ toto bolo neadresné a bol si ho
prevziat’ na policii, po tom ako sa o niom dozvedel.

V.
Konanie pred kasaénym sudom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deinn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna.

22. Predmetom prieskumného konania kasacného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k.
11S/28/2016-101 zo dna 15. novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu ¢.k.
11S/28/2016-126 zo dna 18. septembra 2017, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho
organu.

23. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢.
KRPZ-TN-OPP-5-001/2016-DZ zo dna 8. januara 2016, ktorym potvrdil rozhodnutiec Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Trenéine, odbor poriadkovej policice OR PZ v Trenéine ¢. ORPZ-TN-
OPP1-EZP-58/2012 zo diia 5. maja 2014, ktorym tento pozastavil prevadzkovanie strelnice pre kratke a
dlhé palné zbrane Zitna Radia, ktorej prevadzkovatelom je Zalobca, a to z dovodu, Ze prevadzkovanie
strelnice preukazatelne ohrozuje Zivot a zdravie 0sdb, zivotné prostredie alebo majetok ako aj z dovodu
zmeny podmienok, za ktorych bolo vydané povolenie na prevadzkovanie strelnice.

24. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v suéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

25. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 SSP)

26. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 SSP)

27. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otadzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najmé s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zékonnost’ postupu spravny sud skuma na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.



28. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu v
zmysle &L 1 ods. 1 Ustavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zaru€ujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo préavnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

29. Kasaény sud mal v danej veci preukazané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ked napadnutym rozsudkom Zzalobu ako nedévodnu zamietol,
nepostupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

30. V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany rozsahom kasaénej staznosti
preskimal kasa¢na staznost’ Zalobcu a dospel k zaveru o jej dovodnosti poukazom na rozsah
preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného.

31. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasacnu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sad v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

32. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zadkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

34. Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 190/2003 Z.z. strelnicou sa na ucely tohto zdkona rozumie subor zariadeni
a priestorov uréenych na bezpecnt strelbu zo zbrane. Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba moze
prevadzkovat’ strelnicu na zéklade povolenia vydaného policajnym utvarom. Policajny utvar vyda
povolenie na zaklade pisomnej ziadosti, ak strelnica umoziuje bezpecné pouzivanie zbrani a streliva na
zaklade znaleckého posudku podla odseku 3 pism. c/.

35. Podl'a § 49 ods. 3 zak. ¢. 190/2003 Z.z. k ziadosti o povolenic na prevadzkovanie strelnice je
ziadatel’ povinny pripojit’:

a) kolauda¢né rozhodnutie prislusného stavebného turadu alebo iného uradu, ak je potrebné podla
osobitného predpisu,

b) prevadzkovy poriadok strelnice,

¢) znalecky posudok na strelnicu, ktora je predmetom ziadosti, vypracovany znalcom z odboru zbrani a
vybusnin, z odvetvia posudzovania strelnic, a

d) uradne osvedc¢enu kopiu koncesnej listiny, ak ma byt strelnica pouzivand na podnikatel'ské ucely.

36. Podla § 52 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 190/2003 Z.z. policajny tutvar rozhodne o pozastaveni
prevadzkovania strelnice, ak prevadzkovanie strelnice preukazatelne ohrozuje zivot alebo zdravie osdb,

zivotné prostredie alebo majetok.

37. Podla § 52 ods. 2 zak. ¢. 190/2003 Z.z. policajny utvar mozZe rozhodnut o pozastaveni



prevadzkovania strelnice aj vtedy, ak sa zmenili podmienky, za ktorych bolo vydané povolenie na jej
prevadzkovanie.

38. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len
,»Spravny poriadok*) pravny organ nariadi istne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa
tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zadkon. Ak sa ma pri Gstnom pojednavani
uskuto€nit’ ohliadka, uskuto¢fiuje sa tistne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

39. Podla § 21 ods. 2 Spravneho poriadku na ustne pojednavanie spravny organ prizve vsetkych
ucastnikov konania a poziada ich, aby pri ustnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety.
Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskdr uplatnené pripomienky a namietky
neprihliada; na tato skuto¢nost’ musia byt uc¢astnici konania vyslovne upozorneni.

40. Podl'a § 21 ods. 3 Spravneho poriadku ustne pojednavanie je neverejné, pokial’ osobitny zakon alebo
spravny organ neustanovia inak.

41. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobadm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

42. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

43. Podl'a § 43 ods. 1 Stavebného zakona stavba je stavebna kons$trukcia postavena stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu
podkladu.

44, Podla § 76 ods. 1 Stavebného zakona dokonéent stavbu, pripadne jej ¢ast’ spdsobili na samostatné
uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia.

45. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupnového organu rozhodol Zalovany rozhodnutim tak,
ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol prislusni zadkonnu upravu, struéne opisal
priecbeh spravneho konania a zaverom konS$tatoval, Ze postup spravneho organu pred vydanim
napadnutého rozhodnutia bol zdkonny, napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne oddvodnené a vydané na
zaklade dostatoc¢ne zisteného skutkového stavu veci a odvolanie nie je dovodné.

46. Krajsky sud na podklade zaloby vyhodnotil rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim v sulade so zdkonom, ked’ si obstarali v§etky do tivahy pripadajuce dokazy a na ich zaklade
riadne ustalili skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, zistené skuto¢nosti pritom
vyplynuli z dokaznych prostriedkov, ktoré boli sucastou administrativneho spisu, a ktoré aj v nalezitom
rozsahu vyhodnotili.

47. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu ustalil, Ze jednou z otazok sporu a
zarovenl podstatnou namietkou zalobcu v danej veci, ktort namietal uz v zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného, bolo nevysporiadanie sa s doplnkom ¢. 21/2014 ku kone¢nému znaleckému posudku ¢.
42/2008 zo dna 26. maja 2014. Nesporné v konani bolo, Ze Zalobca spolu s odvolanim voci
prvostupiiovému rozhodnutiu predlozil Zalovanému tento doplnok ku kone¢nému znaleckému posudku,
priCom zalovany sa s nim v odévodneni rozhodnutia nezaoberal.

48. Kasacny sud zistil, ze zalovany sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia namietke Zalobcu
nevenoval ani len okrajovo. V danej stvislosti dava kasaény sud do pozornosti, ze na konanie sa okrem



iného vztahuju aj vSeobecné predpisy o spravnom Kkonani, t.j. Spravny poriadok. S poukazom na
ustanovenia spravneho poriadku kasa¢ny sud konStatuje, Ze v odévodneni rozhodnutia spravny orgén
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Zmyslom a ucelom od6évodnenia rozhodnutia je zhrnut' a zhodnotit’ vSetky skutoc¢nosti,
ktoré su podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré spravny
organ vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a navrhy ucastnikov, ktoré pri svojom rozhodovani nebral
do uvahy.

49. ,,.Sud rozhodnutie spravneho organu podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
ako nepreskumatelné zrusi, ak rozhodnutie nie je nalezite odévodnené (§ 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967
7Zb.)* (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 8. decembra 1995, 5Sz 85/95).

50. Oddvodnenie rozhodnutia je dolezitou obsahovou nalezitost'ou spravneho rozhodnutia a plni niekolko
funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia.

51. Tym sa naplia jedno zo zakladnych pravidiel konania posiliiovat’ doveru ob&anov v spravnost
rozhodovania. Daliou funkciou je funkcia kontrolna, predovsetkym tych organov, ktoré buda
rozhodnutie preskiimavat’. Spravny poriadok demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie. V od6vodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy
problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat
najmé skutoCnosti, ktoré boli nepochybne zistené, treba uviest, aké dokazy boli vykonané a ako ich
spravny organ vyhodnotil. Spravny organ sa musi zaoberat’ v rozhodnuti aj ndvrhmi a namietkami
ucastnikov. Pravne postdenie znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami
musi byt logicky vztah. Nestaci, aby bola v rozhodnuti uvedena len citacia prislu$ného ustanovenia, ale
je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby Uc€astnici pochopili vztah medzi skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim.

52. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové okolnosti kasaény sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
postupoval v rozpore s § 3, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a pochybil, ak v odévodneni svojho
rozhodnutia nereagoval na namietku Zalobcu a nevysporiadal sa s predlozenym doplnkom ¢. 21/2014 ku
koneénému znaleckému posudku ¢. 42/2008 zo dna 26. maja 2014. Kasa¢ny std, rovnako ako ani
krajsky sud nie si povinné a ani opravnené nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, pricom vecne
preskimat’ zakonnost' spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu nélezitého oddvodnenia
spravneho rozhodnutia, v ktorom spravny orgéan vyhodnoti a bude reagovat na vSetky namietky
zalobcu, ktoré prezentoval pocas celého konania.

53. K namietke Zalobcu, ze krajsky stid sa nezaoberal namietkami uvedenymi v Zalobe tykajicimi sa
procesnych pochybeni organov verejnej spravy, ktoré mali za nasledok poruSenie vSetkych prav
zalobcu, ked’ dokazovanie nebolo vykonavané na ustnych pojednavaniach, na ktoré mal byt Zalobca
predvolany, ¢im krajsky sud porusil zékladné pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie kasa¢ny sud
uvadza, Ze Zalobca tato skuto¢nost’ v zalobe nenamietal.

54. K dalSej namietke Zalobcu, ze krajsky stid v oddévodneni rozsudku poukézal na to, Zze dovod
pozastavenia strelnice, ze jej prevadzkovanie preukézatelne ohrozuje Zivot alebo zdravie osob, Zivotné
prostredie alebo majetok nie je dany, a aj napriek tomu zalobu zamietol, kasacny sud poukazuje na to, ze
dévodom rozhodnutia o pozastaveni strelnice boli dve skutoCnosti, a to Ze jej prevadzkovanie
preukazatelne ohrozuje Zivot alebo zdravie 0sob, Zivotné prostredie alebo majetok, ako aj skuto¢nost’, ze
doslo k zmene podmienok, za ktorych bolo vydané povolenie na prevadzkovanie strelnice, priCom na
pozastavenie strelnice postacuje, aby bol naplneny aspon jeden z doévodov, ked krajsky stid mal za
preukazané, ze doslo k zmene podmienok, za ktorych bolo vydané povolenie na prevadzkovanie strelnice



v zmysle § 52 ods. 2 zék. ¢. 190/2003 Z.z.

55. Wchadzajic z dévodov uvedenych vyssie kasacny std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je v stlade so zakonom. Ked’ze krajsky sud dévodne podant Zalobu zamietol, kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie zalovaného
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Kasaény std nevyhovel navrhu Zalobcu na zrusenic aj
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, nakolko prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani
nedisponoval predmetnym doplnkom ¢. 21/2014 ku kone¢nému znaleckému posudku ¢. 42/2008 zo dia
26. maja 2014.

56. V dalsom konani bude povinnostou zalovaného opitovne rozhodnut' o odvolani Zalobcu voci
prvostupiiovému rozhodnutiu, priCom toto svoje rozhodnutie je povinny riadne odovodnit’ aj s
prihliadnutim na predmetny doplnok ¢. 21/2014 ku kone¢nému znaleckému posudku ¢. 42/2008 zo dia
26. maja 2014.

57. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP a uspesnému
zalobcovi priznal pravo na uplni nahradu trov konania na krajskom a aj kasatnom sude. O ich vyske
rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP. Dakiim G¢astnikom
konania pravo na nahradu trov konania na krajskom a kasa¢nom sude nepriznal, nakol’ko im ziadne
nevznikli.

58. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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