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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinené¢ho I. F. pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 15. februara 2017 v Bratislave dovolanie poskodenej spolo¢nosti U., s.r.0., proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin z 8. septembra 2016, sp. zn. 9T/35/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie poSkodenej spolo¢nosti U., s.r.o. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 8. septembra 2016, sp. zn. 9T/35/2016, schvalil podla § 334
ods. 4 Tr. por. dohodu o vine a treste uzavreta 20. juna 2016 medzi obvinenym 1. F. a prokuratorom
Okresnej prokuratury Dolny Kubin v zneni vzajomne dohodnutych tUprav z 8. septembra 2016, ktorou
sa potvrdilo, Ze obvineny I. F. je vinny z pokracovacieho obzvlast' zdvazného zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to bol odstideny podl'a § 213 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 100 (sto) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 5
Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud
obvinenému sucasne ulozil podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad vo vymere 2 (dvoch) rokov,
podla § 61 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest
zakazu ¢innosti vykondvat’ podnikatelskli ¢innost’ na dobu 5 (pét) rokov. Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. v
spojeni s § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil z rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin z 11. juna 2015, sp.
zn. 9 T 16/2015 vyrok o vine ohl'adom cCiastkovych utokov ¢. 1 az 6 a ¢. 13 az 22, cely vyrok o treste,
ako aj vSetky dal§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenym MUDr. U. L. vo vySke 33 193,92 Eur, JUDr. A. B. vo vyske
245 387,84 Eur, Ing. L. B. vo vySke 245 387,84 Eur, T. L. vo vyske 226 581,76 Eur, L. Q. vo vyske
39 863,31 Eur, L. B. vo vyske 605 000 Eur, T. Q. vo vyske 140 000 Eur, L. N. vo vyske 90 000 Eur a



A. W. vo vyske 24 000 Eur. Sud d’alej odkazal poskodenych U., s.r.o. a U. P. s.r.o. s celym narokom
na nahradu Skody (§ 288 ods. 1 Tr. por.) a T. L. so zvySkom néroku na néhradu Skody (§ 288 ods. 2
Tr. por.) na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku podala poSkodena spolo¢nost’ U., s.r.o. dovolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze sud mal
obvineného zaviazat’ na nahradu $kody, ked’Ze na za¢iatku konania dolozila do trestného spisu zmenkovy
platobny rozkaz Okresného stdu Zilina z 25. augusta 2010, ¢. k. 10 Zm 29/2010-16, pravoplatny 5.
oktobra 2010 a vykonatelny 16. oktobra 2010, a opravné uznesenie z 23. marca 2011, ¢. k. 10 Zm
29/2010-22, pravoplatné a vykonatelné 28. jula 2011.

Sud prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie obvinenému I. F. a
Okresnej prokurature Dolny Kubin.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory poukéazal na skuto¢nost, Ze poSkodena spolo¢nost’ nie je
opravnenou osobou na podanie dovolania proti vyroku o nahrade §kody. Dovolanie pritom neobsahuje
nalezitosti upravené v § 374 Tr. por. Dovolaciemu stdu preto navrhol dovolanie podla § 382 pism. b/
Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie
poskodenej spolo¢nosti a zistil, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhé¢ho stupiia moéze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného, s jeho vyslovaym pisomnym sthlasom, moze
dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho strodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony je obmedzend, moze i proti voli obvineného za neho v jeho
prospech podat’ dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Z platnej pravnej upravy vyplyva, ze poskodeny nie je osobou opravnenou na podanie dovolania. Moze
iba ministrovi spravodlivosti podat’ podnet. V pripade dovolania proti rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym bolo rozhodnuté o schvaleni navrhu prokuratora a obvineného o dohode o vine a treste, je v§ak
aj minister spravodlivosti limitovany dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. To
znamend, Ze pre uspesné uplatnenie dovolania by muselo byt v konani porusené pravo na obhajobu
zasadnym spdsobom.

Nad ramec je potrebné poznamenat, ze v podani poSkodenej spolo¢nosti absentuju aj formalne a
obsahové nalezitosti dovolania v zmysle § 373 a § 374 Tr. por.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie poSkodenej spolo¢nosti U.,
s.r.0. na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, ked’ze bolo
podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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