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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Pro Bios spol. s r.0. nestatna poliklinika, so
sidlom v Bratislave, Ruzovéa dolina ¢. 21, ICO: 31392946, proti zalovanému MH ManaZment, a.s., so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 100, ICO: 50088033 (pravny nastupca Fondu narodného majetku
Slovenskej republike), o urc¢enie neplatnosti ¢asti zmluvy o predaji ¢asti podniku, za ucasti vedlaj$ich
ucastnikov na strane zalovaného 1/ T.R., 2/ T.R., oboch byvajucich v B. a zastapenych JUDr. Jozefom
Boledovicom, advokatom so sidlom v Rovinke ¢. 578, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 13 C 279/2005, o dovolani vedlajsich a¢astnikov proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 11.
marca 2013 sp. zn. 6 Co 249/2012

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Vedl'aj$i ucastnici 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni nahradu trov
dovolacicho konania vo vyske 82,81 € na tucet @dvokétskej kancelarie SKODLER & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, DobSinského ¢. 12, ICO: 47238232,

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 2. marca 2012 ¢.k. 13 C 279/2005-527 urcil, ze zmluva o
predaji Casti podniku ¢. 2128/2002 uzavretd 16. decembra 2002 medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného je v ¢lanku VII bod 9 neplatna. Zalovaného zarovei zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 954,24 €. V oddvodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukézané, ze predmetom zmluvy o predaji Casti podniku uzavretej podla zédkona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby bol prevod vlastnickeho prava k ¢asti majetku podniku
- zdravotnickemu =zariadeniu Poliklnika Ruzinov, so sidlom v Bratislave, Ruzinovska ¢. 10 - Cast
Obvodného zdravotného strediska v Bratislave, Radni¢né nam. ¢. 7. Podla ¢lanku VII bod 9 zmluvy
kupujici (Zalobca) sa zaviazal predat’ byt v stlade s prilohou 16 zmluvy terajSiemu najomnikovi (T.R.) v
sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z.z.*). Dna 25. méja 2001 uzavreli Poliklinika Ruzinov ako buduci predavajuci a T.R. ako
budtici kupujuci zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu, ktory sa nachadza v Casti



nehnutelnosti, v ktorej je zriadené aj zdravotné stredisko. Ked’Ze sporny byt bol v sprave Statnej
prispevkovej organizdcie (Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky) nebol pravny predchodca
zalobcu vzhl'adom na § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. povinny ho previest’ na T.R. a tato
povinnost’ nema ani Zalobca. Zakon ¢. 182/1993 Z.z. sa na predmetnu vec nevztahuje z dovodu, ze ide
o byt v budove, ktora nema charakter bytového domu a na jeho prevod sa vztahuje zakon ¢. 278/1993
Z.z. o sprave majetku Statu (§ 24 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z.). Dohoda o buducej kiipnej zmluve z
25. maja 2001 neobsahuje dohodu o podstatnych nalezitostiach kiupnej zmluvy v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorymi st riadne oznaCenie predmetu kupnej zmluvy a kipna cena. Nebol tiez dodrzany
postup podla § 8 zakona ¢. 278/1993 Z.z. a nebol udeleny suhlas ministerstva financii podla § 11 ods. 5
uvedeného zakona, ¢o sposobuje neplatnost zmluvy o buducej zmluve. V konani taktiez nebolo
preukazané, e prevadzany byt naplfia znaky a pojem bytu v zmysle § 62 zakona &. 41/1964 o
hospodéreni s bytmi, resp. § 118 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze nebola preukdzana existencia
rozhodnutia stavebného tradu o povoleni uzivania stavby na bytové tcely. Z uvedenych dévodov preto
s poukazom na § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobe vyhovel. Vyrok o nahrade trov konania
odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 11. marca 2013 sp. zn. 6 Co 249/2012
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit® zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 79,58 €. V oddvodneni uviedol, Ze vec prejednal podla § 212 ods. 1
O.s.p. a po jej preskimani bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné. Mal za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver a napadnuty rozsudok aj riadne odovodnil; s odovodnenim napadnutého rozsudku sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a konStatoval jeho spravnost. K odvolacim namietkam
zalovaného uviedol, Ze sud nepreskimaval rozhodnutie vlady Slovenskej republiky ¢. 913 z 26.
septembra 2001 o privatizacii Casti podniku, ktoré skuto¢ne nepodlicha preskimaniu sudu, ale
preskiimaval platnost’ ¢lanku VII bod 9 zmluvy o predaji ¢asti podniku, teda platnost’ zaviazku zalobcu
predat’ byt terajSiemu ndjomnikovi, preskimanie ktorého patri do pravomoci sidu. Zdoéraznil, Ze uzivanie
miestnosti v poliklinike T.R. s rodinou je pravne irelevantné z dévodu, ze v konani nebolo preukazané, ze
tieto miestnosti tvoria byt po pravnej stranke, teda Ze spiiaju pojem bytu v zmysle § 62 zakona ¢&.
41/1964 Zb., resp. § 118 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Ak nie st miestnosti alebo stibor miestnosti
objektivne uréené kolaudaénym rozhodnutim na trvalé byvanie ako samostatné bytové jednotky, ur¢enie
ucelu ich uzivania nemoéze zmenit' vlastnik svojim rozhodnutim, a to ani so suhlasom najomnikov
miestnosti; kolaudacné rozhodnutie tykajuce sa priestorov uzivanych T.R. nebolo v konani predlozené.
Dalej sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového stdu, Ze aj v tom pripade, Ze by priestory uzivané T.R.
boli po pravnej stranke bytom, nevniklo by mu do 31. decembra 1991 pravo osobného uZzivania bytu,
ktoré by sa k 1. januaru 1992 transformovalo na najom bytu, a to pre absenciu rozhodnutia o prideleni
bytu. Ked’Ze v konani bolo nesporne preukédzané, ze priestory uzivané T.R. s rodinou nemajii charakter
bytu, je ¢lanok VII bod 9 zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 2128/2002 uzavretej 16. decembra 2002
medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
absolitne neplatnym pravnym ukonom, preto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podali vedl'ajsi ucastnici dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 237 pism. a/, f/ O.s.p. argumentujic tym, ze vec nepari do pravomoci sudu a sudy im v
konani odnali moznost” konat’. K namietanej procesnej vade podla § 237 pism. a/ O.s.p. uviedli, Ze sud
nebol opréavneny preskiimavat’ sposob privatizicie ur€eny vladou SR rozhodnutim ¢. 913 z 26. oktobra
2001, ktorym boli ur¢ené podmienky privatizacie zdravotného strediska, ktorého stucastou je aj sporny
byt. Zmluva o predaji ¢asti podniku ¢. 2128/2012 zo 16. decembra 2002 bolo uzavretd na vykonanie
projektu privatizdcie a v ramci nej sa kupujici zaviazal predat” doterajSiemu najomnikovi byt podla
zakona ¢. 182/1993 Z.z. K vade spocivajicej v odnati moznosti konat’ pred sidom doslo podl'a nazoru
dovolatelov tym, Ze odvolaci siid vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, nevysporiadal sa ndlezite s ich argumenticiou a v konani
preukazanymi relevantnymi skuto¢nostami spdsobilymi ovplyvnit vysledok sporu. Dalej dovolatelia



namietali, ze sudy nedostatoéne zistili skutkovy stav, nevykonali potrebné ako aj nimi navrhnuté dokazy,
vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a v dosledku toho vec nespravne pravne posudili. Z tychto
dovodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec vratit tomuto stdu na dalSie
konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla jej nazoru nie je dovolanie procesne pripustné.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku podrobne vyjadril k celej odvolacej argumentacii zalovaného a
dovolatelom nebola odiiata moznost pred sidom konat'. Ziadal preto procesne nepripustné dovolanie
odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Pre pripad, ze by dovolaci sud povazoval
dovolanie za pripustné, ziadal ho zamietnut’ ako smerujuce proti vecne spravnemu rozhodnutiu.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

P6vodne oznaCeny Zzalovany Fond narodného majetku Slovenskej republiky v priebehu dovolacieho
konania bol s G¢innostou od 15. decembra 2015 zruSeny zédkonom ¢. 375/2015 Z.z. o zruSeni Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky a bol diiom 21. januara 2016 vymazany z obchodného registra.
Prévnym nastupcom Fondu narodného majetku Slovenskej republiky bola rozhodnutim Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 49/2015 z 22. decembra 2015 urcena spolo¢nost MH Manazment,
a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 100, ICO: 50088033. Z uvedenych dévodov dovolaci sud
d’alej konal s uvedenym pravnym nastupcom Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom, skiimal bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim
mozno napadnut’.

1. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvdznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu€itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych



sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti
Rusku, rozsudok z 21. jula 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z 11. februara 2010)
ESLP zdéraznil, Ze v zaujme pravne;j istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo
vSeobecnosti zostat' ,nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat iba pre ucely napravy
zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v ziadnom pripade vSak za tak(l vadu
nemozno oznaéit’ skutocnost’, Ze na predmet konania existuji dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad
Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jula 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara
2007)].

Obciansky sudny poriadok, vychadzajic z naznadenej vynimoc¢nosti dovolania, upravuje podmienky
pripustnosti dovolania a stanovuje ich ako vynimku zo zavdznosti a nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost. V niektorych pripadoch, ktoré st osobitne v zakone vymenované, ide
Obciansky sudny poriadok eSte dalej a podmienky pripustnosti dovolania sprisfiuje pravnou upravou,
podla ktorej aj z pripadov, v ktorych vynimo¢ne pripasta dovolanie, vylucuje tie, v ktorych dovolanie
nema byt pripustné (vid’ § 238 ods. 4, 5 O.s.p.).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim vedlajSich i¢astnikov nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory
nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

3. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tiez obsah dovolania sa najvy$si sud neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania v zmysle § 239 O.s.p., ale pristapil aj k posudeniu, ¢i vedlajsimi
ucastnikmi podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Osobitne ale treba
uviest, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie G¢astnika (resp. jeho
subjektivny nazor) o existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujici je vylu¢ne iba
zaver (zistenie) dovolacicho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.



Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a ich existencia
nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Dovolatelia namietali, Ze konanie je zat'azené procesnymi vadami v zmysle § 237 pism. a/ a f/ O.s.p.

4. Dovolaci sud pri posudzovani existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. vychadzal z
ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v obcianskom sidnom konani sudy prejednavaji a
rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich
iné organy, z ustanovenia § 7 ods. 3 O.s.p., podla ktorého iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy v
obcianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje osobitny zdkon, ako i z ustanovenia § 104 ods. 1,
druhé veta pred bodkociarkou O.s.p., podla ktorého ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, sud postlpi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislu§nému
organu.

Narok, ako predmet sudneho konania, je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych
okolnosti v podanej Zalobe, ktoré bezprostredne vyustuju do poziadaviek formulovanych v Zalobnom
petite. Posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod uréiti prdvnu normu je tlohou
sudu ("ura novit curia"). Pokial’ sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni, ktoré
by umoziovali uplatneny narok po pravnej stranke podriadit’ pod viac hmotnopravnych noriem, je jeho
povinnostou podla prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnut’, a to bez ohl'adu na to, ¢i
je v zalobe uvedeny pravny dovod pozadovaného plnenia; Zzalobca nie je povinny uplatneny nérok
kvalifikovat’ po pravnej stranke.

V posudzovanej veci sa Zalobca domahal uréenia, ze ¢lanok VII bod 9 zmluvy o predaji ¢asti podniku €.
2128/2002 uzavretej 16. decembra 2002 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného je podla
§ 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny. Prejednat’ a rozhodnut’ takyto spor patri do pravomoci sudu (§ 7
ods. 1 O.s.p.). Preto pravne postudenie otazky pravomoci sidu podla § 7 O.s.p. odvolacim sudom je
spravne, dovolaci sid sa s nim stotozfiuje a v podrobnostiach nain odkazuje. Dovolatelia preto
neopodstatnene namietali, Ze sa rozhodlo o veci, ktora nepatri do pravomoci sidu a konanie nie je
zat'’azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

5. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelom bola v konani odiatd moznost’ pred sudom
konat’. O odnatie moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade procesného
postupu, ktorym std znemoznil Géastnikovi konania realizaciu procesnych opravneni priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat sa k veci,
navrhovat” dokazy, podat” opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon a pod.).

5.1. Dovolatelia namietali, Ze im bola odiiata moznost’ pred sudom konat’ tym, Ze odvolaci stid prejednal
odvolanie zalovaného a meritérne rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie, b/ ide o
konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem.
Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mo6ze odvolaci sid rozhodnit' aj bez nariadenia
odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak moze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.



V danom pripade odvolaci stid dospel k zaveru, Ze: a/ netreba zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/
nejde o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania, a ¢/ nariadenie odvolacieho
pojednéavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho
sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

Pre tplnost’ treba dodat’, Zze ucastnici boli riadne upovedomeni o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spdsobom, ktory zodpovedd zédkonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.) - vid’ ozndmenie
o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku zalozené v sudnom spise na ¢.1. 635.

5.2. Pokial' dovolatelia namietajii, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych z&verov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu
povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k
tejto nespravnosti v nicktorom sudnom konani dojde, nezaklada procesnti vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno Gspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie urCitym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zdkon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale
nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

5.3. Dovolateia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietajq,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je neodévodnené, nepreskumatelné. Vzhl'adom na tieto ndmietky bolo
v dovolacom konani potrebné zaujat’ pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostato¢né oddvodnenie
sudneho rozhodnutia zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za
nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze judikatura najvy$Sicho sudu (R 111/1998) povazuje
nepreskimatelnost’” rozhodnutia za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorad
pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy§sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a
I11. US 288/2015).



Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednadvanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

6. K namietke dovolatelov, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze prdvnym posudenim je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedena v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribtit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

7. Vzhladom na to, Ze dovolanic vedlaj§ich ucastnikov nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nepreukazané boli nimi tvrdené procesné vady konania uvedend v § 237 pism. a/ a f/ O.s.p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani in¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie
vedlaj§ich ucastnikov ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

8. V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
dovolatelom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy¢islil. Dovolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania spodivajicu v odmene advokata (Advokatskej kancelarie SKODLER &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, DobSinského ¢. 12, ktord Zalobcu zastupovala v konani na
sudoch nizSich stupniov a aj v dovolacom konani - zastipenie ukoncené 28. januara 2014 vypovedou
zastupcu) za 1 Ukon pravnej sluzby, poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu vedlajSich
ucastnikov zo 17. maja 2013 [§ 114 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 30. jina 2013 (d’alej len ,,vyhlaska®™)]. Zakladn
sadzbu tarifnej odmeny za tento kon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky vo vySke
60,07 €, ¢o s nahradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €) a daiou z pridanej hodnoty podla § 18
ods. 3 vyhlasky (14,93 €), predstavuje spolu 82,81 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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