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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. S., byvajiceho v T., proti zalovanym : 1/
Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 2/
A1 E., byvajuicemu v K. 3/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova
2, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 C
14/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 20. novembra 2013 sp. zn. 11
Co 356/2013, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v Trnave z 20. novembra 2013 sp. zn. 11 Co 356/2013 a vec
vracia Krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 18. septembra 2009 ¢. k. 5 C 14/2004-350 ulozil zalovanému 3/
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 82 984,80 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud Zzalobu voci
zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol. Zalovanému 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu
trov konania v sume 10 074,23 € na et pravnej zastupkyne Zzalobcu. Zaroven ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov konania v sume 113,60 € a zalovanému 2/ v sume 473 €,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud d’alej ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ trovy §tatu
47,86 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil pouzitim ustanoveni § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze zaloba Zalobcu bola voci
zalovanym 1/ a 2/ podana nedévodne a voci zalovanému 3/ bola podana dévodne. V konani bolo
nepochybne preukazané, ze zaznam BLOK vypracovany pre vtedajSicho ministra vnutra obsahoval
informdcie tykajlice sa okrem inych i Zalobcu. Napriek tomu, Ze tento zdznam mal slaZit’ len pre potrebu
policie a nebol uréeny pre verejnost, dostal sa do ruk novindrke T. K.. Novinarka informacie zo
zaznamu spolu s d’alsimi informaciami pouzila v ¢lanku s nadzvom ,,Sudca na odstrel?* (publikovany v
tyzdenniku Z.). V ¢lanku bol zalobca vykresleny ako skorumpovany sudca spravajici sa sposobom,
ktorym vlastné pochybné znamosti povySuje nad zékon, priateli sa so zloCincami a ma vilu v
rozpo¢tovom naklade cca 25 milionov Sk. V konani Zzalovany 3/ neuniesol ddkazné bremeno a
nepreukazal, ze skuto¢nosti v zdzname BLOK by boli pravdivé, comu nasvedcoval i fakt, ze na zéklade
skuto¢nosti uvadzanych v tomto zdzname neboli zo strany zalovaného 3/ podniknuté ziadne d’alSie kroky



voéi osobe zalobcu. Z vypovedi svedkov (T. K. a P.. X. E.) vyplynulo, Ze Zalovany 2/ predmetny
zaznam novinarke T. K. neposkytol a neposkytol jej ani Ziadne informacie, ktoré tento zdznam
obsahoval, teda nezavinil preniknutie informacii zo zaznamu na verejnost. Zalovany 2/ Ziadnym
sposobom neporusil osobnostné prava zalobcu a nespdsobil mu moralnu ujmu. S poukazom na to sud
7alobu Zalobcu voéi zalovanému 2/ zamietol. Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
zalovanému 1/, nakolko Ziadnym spésobom nepreukazal, ze by §tat - Slovenska republika zodpovedala
za preniknutie informdcii vedenych v ramei rezortu ministerstva vnutra na verejnost’. Rovnako zalovany
3/ neuniesol dokazné bremeno, ked’ze v konani nepreukazal, ze k prieniku informacii zo zdznamu
nedo§lo Ziadnym zo zamestnancov ministerstva vniitra na ktorejkol'vek trovni. Zalovany 3/ povazoval
unik tak zavaznych informacii len za exces svojho zamestnanca, ktorého nebol schopny konkrétne
oznait, a preto v konecnom désledku zodpoveda za ujmu, ktora Unikom informacii z rezortu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Zalobcovi vznikla. Pretoze zalobca bol Citatelovi prezentovany
ako ,,skorumpovany* sudca, hoci doposial’ nebol ani len trestne stihany, je stale sudcom, teda Citatel'ovi
bol opisany celkovo negativne, doSlo tymto bezpochyby k mimoriadne zavaznému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Osoba sudcu ako takd je vo vSeobecnosti spravidla osobou verejného
zauyjmu, s ¢im je samozrejme spojené citlivejSie spolo¢enské vnimanie jeho osoby, napr. aj
prostrednictvom médii. Sud konStatoval, Ze zalobca v désledku tniku informécii z rezortu zalovaného 3/
utrpel na svojej ob¢ianskej cti, pricom zasah do osobnostnych prav Zalobcu mal mimoriadne negativnu
odozvu v spolo¢nosti. Sud preto ulozil zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v
celej pozadovanej vyske. Mal za to, ze tato je primerand intenzite porusenia ob¢ianskej cti zalobcu. O
trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a o trovach $tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovaného 3/ rozsudkom zo 6. oktobra
2010 sp. zn. 10 Co 61/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobu voci
zalovanému 3/ zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Cdo
54/2012 zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze odvolaci sud v
konani nepostupoval v sulade s § 157 ods. 2 a 211 ods. 2 O.s.p., najmd ucelom oddvodnenia
rozhodnutia, ktorym je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit postup sudu a dévody
jeho rozhodnutia, teda jeho rozhodnutie nespiialo poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia, ¢im
konanie zat’azil procesnou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sidom Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 20.
novembra 2013 sp. zn. 11 Co 356/2013 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti
zmenil tak, Zze Zalobu zamietol a ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo
vySke 393,45 €. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stuptia vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov vSak dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec i nie celkom spravne posudil. V prvom rade bolo potrebné
zaoberat’ sa namietkou premli¢ania naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakol’ko
v pripade opodstatnenia tejto namietky by bolo nehospodarne zaoberat sa vecnou opodstatnenost’ou
naroku zalobcu. S poukazom na §§ 100 ods. 1 a 2 a 101 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma na rozdiel od inych prostriedkov ochrany osobnosti vyrazny
majetkovy charakter, pretoZze ide o pefiaznli ndhradu v podobe sankcie. Ide o peniazny narok (reparac¢ny
narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na penaznu satisfakciu (ktorych zakladom je nemajetkova
rovina) podlicha rezimu premléania. Pravo na penazné zadostulinenie sa premléuje vo vSeobecnej
trojro¢nej premlCacej dobe, ktord zacina plynit' odo diia, kedy tento narok mohol byt uplatneny
prvykrat. Z obsahu spisu vyplynulo, ze Zalobca sa dozvedel o skuto¢nosti, ze autorka ¢lanku T. K.
cerpala vo svojom ¢lanku z tiradného zdznamu k akcii BLOK, ako aj o tom, kto predmetny uradny
zaznam vyhotovil a ¢o bolo jeho obsahom, na pojednavani Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 27 C
11/2000, a to 28. novembra 2001. Preto uz nasledujici deit mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Trojroénad premlcacia doba na uplatnenie prava zalobcu
uplynula 29. novembra 2004. Zalobca viak podal navrh na pripustenie pristipenia Zalovaného 3/ do
konania az 19. maja 2005, teda po uplynuti premlcacej lehoty. Odvolaci sud uzavrel, Ze vzhl'adom na to,



ze Zalovany sa dovolal preml¢ania naroku zalobcu, nebolo mozné zalobcovi preml¢ané pravo priznat’ a
bolo dovodné Zalobu Zalobcu voci Zalovanému zamietnut. Z vyS$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu zamietol. O trovach
konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacicho sidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p., § 237
pism. f/ O.s.p. a jeho doévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze mu postupom odvolacieho
sudu bola odnatd moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze odvolaci sid dovolanim napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol. Rozsudok odvolacieho stidu
mu bol doruc¢eny 09. februdra 2015 a az z jeho pisomného vyhotovenia a odévodnenia zistil, Ze odvolaci
sud rozhodol na pojedndvani dna 20.11.2013. Poukézal, Ze v konani pred odvolacim sudom nebol
zastupeny JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou ako nesprévne tvrdi krajsky sud v zdhlavi napadnutého
rozsudku, pretoZze oznacend advokatka ho zastupovala na podklade plnej moci z 03. decembra 2010
vyluéne len v predchadzajicom dovolacom konani. Krajsky std ho na pojednavanie diia 20. novembra
2013 nepredvolal a ani inak neupovedomil o konani pojedndvania a tymto postupom mu krajsky sud
odnal moznost’ konat’ pred sudom a naplnil dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze
v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.. Podl'a nazoru dovolatela oznaceny dovolaci
doévod v okolnostiach veci odovodiuje zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku a pri existencii tejto
vady sa dovolaci sud zvykne nezaoberat’ d’alsimi dovolacimi dévodmi. Aj napriek uvedenému dovolatel’
tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne ustalil zaCiatok plynutia preml¢acej doby, ked” jeho tvrdenia na str. 6
odsek treti odévodnenia st uplne nepravdivé a odvolaci sud bez relevantného odévodnenia opakovane
ignoruje jeho argumentaciu naposledy uvedenu vo vyjadreni zo 04. oktébra 2010 k odvolaniu. Dovolatel
akcentuje, ze ziadnym dokazom nepodlozené skutkové zavery odvolacieho sudu vo vztahu k zacatiu
plynutia premlCacej doby st dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p..

Zalovana 1/ a 3/ vo svojom vyjadreni zo diia 16. aprila 2015 k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze zo zapisnice
z pojednévania z 20. novembra 2013 jasne vyplyva, Ze sa zalobca ani jeho pravna zastupkyna nedostavili
na pojednavanie, pricom dorucenie predvolania maji vykazané. M4 za to, Ze nie st dané dovody
dovolania v zmysle O.s.p., odvolaci sud vec dostatocne spravne pravne posudil, s vyrokom jeho
rozsudku, aj oddvodnenim sa stotoznuje. Navrhuje, aby dovolaci stid rozhodol bez nariadenia
pojednévania a v zmysle § 243b ods. 10.s.p. dovolatelom podané dovolanie zamietol.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obcliansky sudny poriadok v zneni po 1. januari 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sidu a
dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia (§ 238 ods. 1 O.s.p.). O taky pripad v prejednavanej veci ide.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla



toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zidkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spodsobilosti UCastnika byt wcCastnikom konania,
nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ vady v zmysle §
237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel' namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked krajsky sud ho nepredvolal na
pojednavanie dina 20. novembra 2013, ani inak neupovedomil o konani pojednavania, ktorym postupom
mu krajsky sud odnal moznost’ konat’ pred stidom.

K uvedenej namietke dovolatel'a dovolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na obsah spisu a najmé plni moc z
03. decembra 2010 udelent1 zalobcom advokatke JUDr. Kristine Mitrovej Polkovej z 03. decembra 2010
(¢.1. 528), z obsahu ktorej vyplyva jej generdlne zastupovanie zalobcu s dovetkom (...) ,,najmé ju
splnomocnujem na zastupovanie vo veci dovolania proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 1
Co/61/2010 zo 6.10.2010%, nie je mozné sa stotoznit’ s touto dovolacom némietkou dovolatela, Zze na
odvolacie pojednavanie 20. novembra 2013 nebol predvolany, pretoze v konani pred odvolacim sudom
nebol zastupeny JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, ktora ho zastupovala na podklade plnej moci z 03.
decembra 2010 vyluéne len v predchadzajicom dovolacom konani. Uvedené tvrdenie dovolatela je v
rozpore s obsahom plnej moci zo dia 03. decembra 2010 a jeho predvolanim na pojednavanie
uskuto¢nené 20. novembra 2013 prostrednictvom jeho advokétky JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej,
ktora predvolanie na pojednévanie prevzala 11. oktobra 2013.

V dovolacom konani v§ak vysla najavo existencia inej procesnej vady konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia pred
sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov obce, fyzickych
0s6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu
predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie stidu prvého stupna, ak nie st
splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 220 O.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zadklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak méa za to, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim zaloZzenych naslednych pravnych
zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia sudu prvého stupna v takomto pripade je teda skutoCnost, Ze odvolaci sud opakuje v
potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od
skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stidom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.



Dovolaci sad z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvého stupia
vyvodil odli§né skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupiia bez toho, aby
vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie, vid’ zapisnica o pojednavani pred
odvolacim sudom z 20. novembra 2013 (¢.L 588 - 590).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna na zaklade bezprostredne
pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom
rozsahu opakovat a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle §
132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti a Ustnosti civiného procesu, ktoré
zasady zostali zachované aj po t¢innosti novely Obc¢ianskeho stidneho poriadku vykonané zakonom ¢.
273/2007 Z.z. vratane novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci sud
k svojim odlisnym skutkovym zisteniam, dospel na zéklade prehodnotenia dékazov vykonanych stidom
prvého stupna. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opat’ vykonat'.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked’ vo svojom zmenujucom
rozhodnuti vychadzal z dékazov vykonanych stidom prvého stupna, na zaklade ktorych ale dospel k
inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval
dokazovanie vykonané suidom prvého stupia.

Zalobca sa doméhal vo&i zalovanym 1/, 2/ a 3/ ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, ked’
sud prvého stupna po vykonanom dokazovani uzavrel, ze zalobca v dosledku tniku informacii z rezortu
zalovaného 3/ utrpel na svojej obCianskej cti, pricom z&sah do osobnostnych prav zalobcu mal
mimoriadne negativhu odozvu v spolo¢nosti, preto ulozil zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nemajetkovi ujmu v celej pozadovanej vyske. Mal za to, Ze tato je primerand intenzite porusenia
obc¢ianskej cti zalobcu. Odvolaci sud na pojednavani 20. novembra 2013 (¢.1. 588 - 590) pojednaval v
nepritomnosti zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, nakolko konS$tatoval, Ze sa nedostavili a maja
vykazané dorucenie predvolania. Po otvoreni pojednavania bola predsedom sendtu podana sprava o
doterajSom priebehu konania, bol oboznameny najmi napadnuty rozsudok z ¢.l. 350, odvolanie
zalovaného 3/, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.1. 475, dovolanie zalobcu a uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 30. aprila 2013, poverend zamestnankyna Zalovaného 3/ podala vyjadrenie, nevyuzila pravo
zavereénej re¢i a po neverejnej porade senatu bol vyhlaseny zmenujici rozsudok odvolacicho sudu.
Odvolaci sud v pisomne vypracovanom rozsudku v oddvodneni konstatoval, ze sud prvého stupiia
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade
vykonanych dokazov vSak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec i nie celkom spravne
posudil a d’alej sa najskér zaoberal namietkou premlCania naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoru povazoval za dovodnu opierajuc sa o obsah spisu, z ktorého vyplynulo, ze Zalobca sa
dozvedel o skuto¢nosti, ze autorka ¢lanku T. K.. ¢erpala vo svojom ¢lanku z tiradného zaznamu k akeii
BLOK, ako aj o tom, kto predmetny uradny zaznam vyhotovil a ¢o bolo jeho obsahom, na pojednavani
Okresného stdu Bratislava 111 sp. zn. 27 C 11/2000, a to 28. novembra 2001. Preto uz nasledujuci den
mohol zalobca uplatnit’ svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a jeho trojroc¢na
preml¢acia doba na uplatnenie prava uplynula 29. novembra 2004. K takému odli§nému zaveru mohol
odvolaci sud dospiet’ len na zaklade prehodnotenia vykonanych dékazov.

Obsah zapisnice z pojednavania pred odvolacim stidom z 20. novembra 2013 (¢.L 588 - 590) sved¢i o
tom, ze odvolaci sud v skuto¢nosti nevykonal ziadne dokazovanie. Doplnenie dokazovania alebo jeho
zopakovanie, nie je totiz podanie spravy o doterajSom priebehu konania poverenym ¢lenom senatu,
oboznamenie s napadnutym rozsudkom, odvolanim Zalovaného 3/, rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.l. 475, dovolanim Zalobcu a uznesenim Najvy$sicho stidu SR zo diia 30. aprila 2013, ani vyjadrenie
zalovaného 3/ k veci na odvolacom pojednavani. Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny procesny
podklad pre odlisné hodnotenia dokazov, a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujuce pravne zavery
zatial predasné a dovolaciemu sudu neprislicha v stfasnom S§tadiu konania opravnenic na ich
hodnotenie.

Pokial’ dovolatel' namietal, ze sid nespravne ustalil bez relevantného skutkového zakladu zaciatok



plynutia premléacej doby, teda dovolacia namietka voc¢i zmenujucemu rozsudku odvolaciecho stdu
smeruje na nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok
nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska sprévnosti zaujatych pravnych
zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu, vyplyvajuce zo spisu nedavaju (vzhladom na tzv. inu
vadu konania) pre toto posudenie dostato¢ny podklad.

So zretel'om na vyssie uvedené procesné pochybenie odvolacieho sudu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania, majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom na tato procesnti vadu konania zrusil rozsudok odvolacicho
sudu v napadnutej Casti (vratane suvisiaceho vyroku o trovich konania) a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S prihliadnutim na dévody, ktoré¢ viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie,
nezaoberal sa d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani (vratane namietky, ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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