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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. F., byvajiceho v S., 2/ P,

byvajicej v A., obaja zastiipeni JUDr. Jozefom Holicom, advokatom v Bratislave, Luzicka ¢. 7, proti
zalovanym 1/ JUDr. Q., A., spravcovi konkurznej podstaty upadcu Zelstav, A - Z, s.r.o., Bratislava,

Stefanikova &. 15, 2/ 7., byvajicemu vo D., 3/ Ing. M., byvajucej vo D., zalovani 2/ a 3/ zastupeni
JUDr. Ol'gou Fekesovou, advokatkou vo Zvolene, SladkoviCova 99/2, 4/ Ing. V., byvajiceho v A., 5/
V., byvajicej v A., o uréenie viastnictva, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C 120/1998,
o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2013 sp. zn. 15 Co
146/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 5/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 4. januara 2012 ¢.k. 6 C 120/1998-1119 ulozil Zalobcom povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov konania vo vy$ke 891,69 Eur na tGcet
ich pravnej zastupkyne do troch dni. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1, §
149 ods. 1 O.s.p., a § 13 ods. 6, § 17 ods. 2, § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. u¢innej do 31.
marca 2002 a § 13 ods. 6, § 17 ods. 2, § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. ti¢innej do 31. decembra
2004. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze pravna zastupkyna si vyuctovala trovy pravneho zastupovania
vo vyske 6.915,62 Eur podla vlastnickych podielov Zalovanych, sad vsak dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci ide o urc¢ovaciu Zalobu podla § 80 O.s.p., preto nie je mozné vychadzat’ z hodnoty
nehnutel’nosti a zalovanym priznal ndhradu trov konania spolo¢ne vo vyske 891,69 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov aj Zalovanych uznesenim z 3. aprila 2013 sp. zn.
15 Co 146/2012-1152 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobcom uloZil spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ ndhradu trov konania Zalovanému 1/ vo vyske 2.699,86 Eur, zalovanym 2/, 3/
spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 1.617,74 Eur, zalovanym 4/, 5/ spolo¢ne a nerozdielne vo vyske
1.617,74 Eur (spolu vo vyske 5.935,34 Eur), vSetko na ucet ich pravnej zastupkyni, do troch dni.



Zalovanym nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze sud
prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’ na urcenie vySky nahrady trov konania prinaleziacim
zalovanym spocivajicich v trovach pravneho zastipenia aplikoval § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.
ucinnej do 31. marca 2002 a § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci G¢innej do 3. decembra 2004, v dosledku ¢oho zalovanym priznal
nahradu trov v niz§ej vyske, nez im prindlezi. Uviedol, Ze okresny sud vychadzal pri uréeni vypoctového
zakladu pre zékladnti sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby z nespravneho nédzoru, ze v
prejednavanej veci hodnotu predmetu konania alebo prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch, alebo len s
nepomernymi tazkostami. V preskiimavanej veci predmetom konania bolo urcenie vlastnictva k
nehnutelnostiam a hodnotu predmetu sporu bolo mozné vyjadrit v peniazoch. S prihliadnutim na
vyuctovanie trov pravneho zastipenia pravnou zastupkynou zalovanych napadnuté uznesenie stdu
prvého stupiia zmenil a zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym néhradu trov prvostupiiového
konania v konkrétne vo vyroku uvedenych sumach, spolu vo vyske 5.935,34 Eur na ucet pravnej
zastupkyne do troch dni. K namietke zalobcov, podla ktorej mal sud pre rozhodnutie o trovach konania
aplikovat ustanovenic § 150 O.s.p., uviedol, Ze v danom pripade aplikidcia tohto ustanovenia
neprichadzala do uvahy, nakolko neboli zistené dovody hodné osobitného zretel’a, na zaklade ktorych by
bolo mozné nahradu trov konania o i len scasti nepriznat’. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ zalovani v odvolacom konani Gspesni, si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia a Ziadali, aby dovolaci std zrusil
uznesenie oboch stupiiov a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost” dovolania
vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/, § 239 ods. 1 pism. a/, § 239 ods. 2 pism. a/, § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. V dévodoch svojho dovolania podrobne zopakovali skutkovy stav tykajuci sa veci
samej (okolnosti tykajice sa zmluvy o predaji ¢asti podniku, nespravny postup katastralneho tradu pri
vykonani zapisov do katastra nehnutelnosti, zneuzitic prdvomoci konkurznej sudkyne, postup spravcu
konkurznej podstaty, ktory majetok Zalobcu nespravne zaradil do majetkovej podstaty Upadcu a tiez
postup majuci za nasledok nutnost’ pribrat’ do konania Zalovanych 2/ az 5/, nespravne rozhodnutie vo
veci samej vydané v predmetnom konani potvrdené odvolacim sudom, dizka predmetného konania),
ktoré mali byt dovodom, aby sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 150 O.s.p.,
pretoze zalobcovia dany stav nezavinili ale ho zavinil spravca konkurznej podstaty. Namietal, Ze
splnomocnenia na zastupovanie v predmetnej veci udelené advokatke zalovanych nemali nélezitosti v
oznaceni rozsahu splnomocnenia, pricom osobitne namietali procesnu sposobilost’ zalovaného 1/, ked’
JUDr. Q. - spravca konkurznej podstaty zomrel XX. Q. XXXX, ¢o ma za nasledok, Ze tymto diiom
jeho plnomocenstva zanikli a nie je vykazané, Ze pravna zastupkyna je dedickou po zosnulom spravcovi
konkurznej podstaty, pricom trovy konania patria splnomocnitelovi. Dovolatelia dalej namietli
nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia, ked’ sud neoddvodnil, preco bola zakladom tarifnej
ceny hodnota predmetu konania. Spravnost’ akceptovania jednotlivych poloziek dovolatelia neskumali z
doévodu vyssie uvedenych namietok. Namietli, Ze odvolaci sud mal povinnost’ skimat’ pri rozhodovani o
trovach konania splnenie podmienky ustanovenia § 150 O.s.p. napriek tomu, Ze Zalobcovia v dovodoch
odvolania ne$pecifikovali tieto dovody, av$ak sa takého postupu domahali. Z uvedenych dévodov navrhli
zru$it’ uznesenie odvolacicho sudu aj sudu prvého stupna a vec vratit' odvolaciemu stdu (?) na dalSie
konanie s tym, aby rozhodol o trovach konania tak, ze zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov konania
neprizna. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
Néhradu trov dovolacieho konania si neuplatnil.

Zalovani 2/ az 5/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) sktimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon
pripusta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.)

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeZznom opatreni, stidnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 4 O.s.p., ustanovenic odseku 1 pism. a/ neplati, ak ide o uznesenie
ukladajice peniazné plnenie, ktoré neprevySuje trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach
desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy je
rozhodujici den podania navrhu na prvostupniovom sude.

Dovolanim napadnuté uznesenie vykazuje znaky rozhodnutia podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p., sucasne vSak ide o rozhodnutie o trovach konania, dovolanie proti ktorému ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. vyslovne vylu€uje. Pripustnost’ dovolania proti tomuto uzneseniu z uvedenych ustanoveni
preto nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne



postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a v
dovolacom konani ich existencia nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcov preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na dovolacie ndmietky zalobcov sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, €i
konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odiatim moznosti konat’ pred sudom sa
rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemozZnenie realizicie procesnych
opravneni ucastnika obcianskeho stidneho konania (napr. opravnenia zucastnit sa na pojednavani,
vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej
lehote urobit procesny ukon a pod.). Zalobcovia namietaji nedostatky tykajice sa oddvodnenia
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sidu. Treba uviest, Ze pravo na urcitti kvalitu sudneho
konania, ktorej stiCastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenic primerane
ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESIP. Judikatira tohto stdu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa opakovane Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie aj v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v oddvodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitel'nym sposobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupna zmenil. Jeho rozhodnutie nemoZno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Gistavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni a nepoprel ich €el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. 1. US 188/06).

Sud prvého stupna rozhodnutie o trovach konania zalozil na aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p. a pri vypocte
vySky nahrady trov konania Zalovanych, ktoré im vznikli na pravnom zastapeni, vychéadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach za poskytovanie pravnej pomoci v zneni
do 31. marca 2002 a z § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za



poskytovanie pravnej pomoci v zneni do 3. decembra 2004, ked’ dospel k zaveru, Ze predmet konania
nie je ocenitelny peniazmi. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu mozno vyvodit’, ze
odvolaci sud nepovazoval aplikaciu tychto ustanoveni za spravnu, pretoze hodnotu predmetu sporu v
prejednavanej veci bolo mozné urcit a preto pri vypocte vysSky nahrady trov pravneho zastipenia
vychédzal z ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 ods. 1, 2 pism. a/ a ods. 3 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a § 13
ods. 1, § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. V odévodneni svojho rozhodnutia sa vyporiadal tiez s
odvolacou ndmietkou zalobcov tykajiicou sa aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o
trovach konania, ked’ pre jeho pouzitie v prejedndvanej veci odvolaci sud nenasiel opodstatnenie.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelia vo svojom dovolani osobitne vytykaju obom sidom niz§ich stupnov,
ze svojimi rozhodnutiami rozhodli o trovach konania JUDr. Q., spravcu konkurznej podstaty napriek
tomu, ze ten XX. Q. XXXX zomrel, ¢im zanikla aj jeho funkcia spravcu konkurznej podstaty a teda
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest’
nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Mestského sudu v Bratislave z 1. februara 1999 ¢.k. 38 K
111/95-59, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Zelstav A-Z, spol. s r.0., Stefanikova ¢&. 15,
Bratislava a za sprédvcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Q.. Z dévodu timrtia ustanoveného
spravcu konkurznej podstaty, sud uznesenim z 13. oktobra 2011 ¢.k. 38 K 111/1995-5561, ustanovil do
funkcie nového spravcu konkurznej podstaty, Ing. V., PhD., ktort na jej navrh uznesenim z 2.
decembra 2011 ¢.k. 38 K 111/1995-5568, zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie
spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Q..

Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania sidom prvého stupiia aj odvolacim sidom bol namiesto
zosnulého JUDr. Q. novo ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Q. a uznesenie
odvolacicho sudu z 3. aprila 2013 sp. zn. 15 Co 146/2012 mu bolo doru¢ené v zmysle pokynu
dovolacieho sudu, dita 11. marca 2014 (por. doru¢enku na ¢.1. 1240).

Spravca konkurznej podstaty je tradne (suidom) poverend fyzicka alebo pravnicka osoba zapisana do
zoznamu spravcov. Osoba poverend funkciou spravcu konkurznej podstaty nie je nemenna, ¢o
vyplyvalo z ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a v sticasnosti z
ustanovenia § 42 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov. Utastnikom studneho konania je teda spravca konkurznej podstaty a osoba tam uvedend, je
osoba poverena touto funkciou, ktord sa mdze aj v priebehu konania menit, ak dojde ku skutocnosti
vyzadujlicej takuto zmenu.

Ak potom v predmetnej veci sid vyrokom rozhodnutia priznal nédhradu trov konania zalovanému 1/,
priznal ju spravcovi konkurznej podstaty, pricom z obsahu spisu a tiez odévodnenia rozhodnutia tak
sudu prvého stupiia ako aj odvolacicho sudu vyplyva, ze sa jednalo o trovy konania, ktoré vznikli
spravcovi konkurznej podstaty v obdobi od 31. oktobra 2000 do 22. marca 2004. Skutoénost, ze v
zahlavi uzneseni stidov niz§ich stupnov je ako spravca konkurznej podstaty uvedené meno JUDr. Q., a
nie meno JUDr. Q., je potrebné povazovat’ za zrejmu nespravnost, o ktorej sud kedykol'vek vyda podla
ustanovenia § 164 O.s.p. opravné uznesenie.

Dovolacia namietka Zalobcov, Ze v konani pred odvolacim sudom doSlo k procesnej vade konania
zakladajicej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., sa v§ak z rozhodujuceho - obsahového
hladiska netyka procesného postupu sudu (nedostatok ndlezitosti oddvodnenia, ktory nedostatok podla
nazoru dovolacicho stidu nemozno vyvodit - odvolaci sud odovodnil preCo procesne uUspeSnym
zalovanym nahradu trov konania priznal a preCo nepovazoval pouzitic ustanovenia § 150 O.s.p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania za doévodné), ale tej zloZky ¢innosti sidu v ob¢ianskom sudnom
konani, pri ktorej na zaklade priebehu a vysledkov konania voli pravnu normu, ktori bude pri
rozhodovani aplikovat, zvolenli normu aplikuje, blizSie interpretuje a prijima svoje pravne zavery o
posudzovanej veci. Dovolatelia odvolaciemu sudu v dovolani v podstate vytykaju, ze v danom pripade
mal aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze podla ich nazoru nemal nadhradu trov konania



priznat’ ziadnemu z G¢astnikov. Namietka, Zze sud nespravne aplikoval ur¢ité ustanovenie zakona alebo Ze
podal jeho nespravnu interpretaciu, je vo svojej podstate namietkou, ze sud svoje rozhodnutie zalozil na
nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie ale nie je vadou konania v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je omyl stidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktory ale
pripustnost’ dovolania nezaklada.

V suvislosti s d’alsimi vyhradami dovolatelov, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Ob¢iansky sudny
poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna
tato vada ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je totiz v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola preukdzana existencia
dovolatel'mi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné
vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatelov podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tispeSnym Zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti zalobcom 1/ a
2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ az 5/ ndhradu trov dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani
nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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