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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Obec Marianka,
Skolska 32, 900 33 Marianka, ICO: 00 304 930, zastupeny: Advokatska kancelaria JURIKA &
KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
Dunajska 68, Bratislava, za ucastii UNISTAV spol. s r.o., Priemyselna 279, 905 01 Senica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1158-6000/2011-ON/379 zo dna 15.
marca 2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 97/2012-
66 zo dna 19. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 97/2012-66 zo dia 19.
septembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Dalsiemu ucastnikovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1158-6000/2011-ON/379 zo dna 15.
marca 2012, ktorym bolo nariadené zrusit’ uz§iu sut’az na predmet zdkazky ,,Obec Marianka - splaSkova
kanalizacia®“, vyhlasenu verejnym obstaravatelom Obec Marianka.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, ze zo strany kontrolovaného (Zalobcu) doslo k poruSeniu
principu transparentnosti podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej len
zakon ¢. 25/2006 Z.z.), ked’ obstaravatel' (Zalobca) stanovil podmienky ucasti tykajicej sa osobného
postavenia uchadzaCov, resp. zdujemcov, uvedené v § 26 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. pri
obstaravani predmetnej zikazky netransparentne. Zalobca uverejnil oznamenie o vyhlaseni verejného



obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2011 dna 27. septembra 2011 pod zn. 07548-
MUP. Predmetom zakazky boli stavebné prace na stavbe splaskovej kanalizicie spolu so zabezpe€enim
archeologického prieskumu, ak to bude pri realizacii stavebnych prac nutné z dévodu pripadného
zistenia archeologického naleziska, a realizacia projektovej dokumentacie pre realiziciu stavby spolu so
zabezpecenim si vSetkych vstupnych podkladov pre realizaciu stavby, ako napr. geologicky prieskum,
geodetické zameranie a pod. Podmienky tucasti tykajuice sa osobného postavenia uchadzaCov a
zaujemcov, vratane poziadaviek, boli zverejnené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania k
predmetnej uzsej sitazi tak, ze uchadza¢ musi spiiiat’ podmienky Gi¢asti uvedené v § 26 ods. 1 zdkona &.
25/2006 Z.z. bez toho, aby obstaravatel’ uviedol, na ktoré konkrétne podnikatel'ské ¢innosti stuvisiace s
predmetom zakazky ziada predlozit’ prislusné opravnenia. V zmysle odborného stanoviska Technickej
univerzity v KoSiciach zabezpelenie archeologického prieskumu, geologického prieskumu a
geodetického zamerania nepatri pod projekéné €innosti, pre uvedené ¢innosti vydavaji osved¢enia o
odbornej sposobilosti prislusné stavovské komory. V dosledku takéhoto konania Zalobcu doslo k
poruseniu jedného zo zakladnych principov verejného obstaravania a to principu transparentnosti tym, ze
zalobca rovnakym sposobom nepristipil k vyhodnoteniu opravneni na plnenie predmetu zakazky - na
uskuto¢nenie obstaravanych stavebnych prac a na poskytnutie obstaravanych sluzieb, ked’ navrhovatela
- UNISTAV, spol. s r.0., pre nepreukdzanie opravnenia na plnenie Casti predmetu zédkazky (opravnenia
na vykonavanie projekénej ¢innosti) vylucil z verejného obstardvania a minimalne d’alSich dvoch
zaujemcov, ktori v predmete svojho podnikania nemajii opravnenie na plnenie d’alSej ¢innosti predmetu
zakazky, z predmetnej stitaze nevylicil.

V danom pripade pri zadani podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia uchédzaCov a
zaujemcov verejného obstaravania vztahujucim sa k uzsej sut'azi doslo k poruseniu ustanovenia § 9 ods.
4 zékona ¢. 25/2006 Z.z. tym, Ze podmienky ucasti tykajuce sa osobné¢ho postavenia uchadzacov a
zaujemcov, vratane poziadaviek tykajucich sa zapisu do profesijného alebo obchodného registra, boli
zalobcom zverejnené oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania vo vestniku verejného obstaravania
bez uvedenia, na ktoré konkrétne podnikatel'ské Cinnosti suvisiace s predmetom zakazky ziada
obstaravatel’ predlozit’ prisluSné opravnenia. Nasledkom toho netransparentne, v rozpore so zésadou
rovnakého zaobchadzania, boli pre nepreukazanie opravnenia na vykonavanie projekénej ¢€innosti
vyli¢eni z predmetnej uzsej stitaze minimalne 18-ti z 24-Styroch zaujemcov, vratane navrhovatela,
pricom aj dal§i zaujemcovia nepreukazali opravnenic na realizaciu archeologického prieskumu,
geologického prieskumu alebo geodetického zamerania, ktoré su tiez predmetom zékazky.

Podl'a krajského sudu pochybenie Zalobcu v Case, ked’ uz boli predlozené a vyhodnotené Ziadosti o
ucast’ nebolo mozné odstranit’ inym spdsobom, ako nariadit’ zrusenie uzsej sut'aze na predmet zakazky v
ramci konania o namietkach spolo¢nosti UNISTAV, spol. s r.0., v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ zakona
0 verejnom obstaravani.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze Zalovany nerozhodol o namietkach v zakonnej lehote od dorucenia
kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam krajsky std uviedol, ze
zalovany rozhodol v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, pretoZze namietky UNISTAV, spol. s
r.0., boli zalovanému doru¢ené 01. decembra 2011, kompletnd dokumentacia kontrolovaného (zalobcu)
dita 23.01.2012 a konanie nésledne bolo preruSené rozhodnutim z 24.01.2012 za ucelom vyziadania
odborného stanoviska, ktoré bolo zalovanému dorucené 21.02.2012, a ktory o namietkach rozhodol
napadnutym rozhodnutim. Preskimavané rozhodnutie netrpi vadou, plne reSpektuje zakladné principy
verejného obstaravania, vychadza z objektivne zisteného skutkového stavu a zalovany postupoval v
sulade s principom legality.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie, alternativne vec zrusi a vrati sudu prvého stupiia
pre nepravne pravne posudenie, zmatoénost’ a nedostatok dovodov.

V dovodoch rozsiahleho odvolania namietal, Ze podla bodu II.1.5. ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania predmetom zakazky su ,,Stavebné prace na stavbe splaskovej kanalizicie spolu so



zabezpecenim archeologického prieskumu v zmysle zakona, ak to bude pri realizacii stavebnych prac
nutné z dévodu pripadného zistenia archeologického néleziska a realizacia projektovej dokumentacie pre
realizaciu stavby spolu so zabezpecenim si vSetkych vstupnych podkladov pre realiziciu dokumentécie
pre realizaciu stavby ako napr. geologicky prieskum, geodetické zameranie a pod.“ Pozornosti krajského
sudu vsak napriek Uplne jasnému opisu predmetu zakazky zjavne uniklo, Ze archeologicky prieskum,
geologicky prieskum alebo geodetické zameranie je zaujemca povinny pri realizacii stavebnych prac a
projektovej dokumentécie len zabezpecit. To znamend, ze podmienkou osobného postavenia uchddzaca
je len opravnenie na realizaciu stavebnych prac a projektovej dokumentacie, pricom vsetky dalSie
¢innosti tak, ako to vyplyva z opisu predmetu zakazky, je povinny len zabezpecit, t.j. je opravneny ich
vykonavat’ aj prostrednictvom tretej osoby a teda nie je povinny preukazat’ opravnenie na vykon tychto
¢innosti ako podmienku osobného postavenia.

Dalej uviedol, Ze Ziaden zo zaujemcov nebol z verejného obstaravania vyli¢eny z dovodu, e by nebol
opravneny na uskuto¢nenie archeologického prieskumu, geologického prieskumu alebo geodetického
zamerania. Ako vyplyva z opisu predmetu zakazky, tak opravnenie na vykon tychto ¢innosti zaujemca
nebol povinny v ramci preukazania splnenia podmienok osobného postavenia preukazovat, ked'ze tieto
¢innosti bol zdujemca povinny pri realizacii stavebnych prac len zabezpecit' a nie ,,osobne® realizovat'.
Napriek tomu, ze Zalobca nevylucil Ziadneho zadujemcu z toho dévodu, Ze nepreukdzal opravnenie na
¢innosti, ktoré je povinny v ramci realizacie zakazky zabezpeCit’ - archeologicky prieskum, geologicky
prieskum alebo geodetické zameranie (zaujemcovia boli vyliceni z dévodu, Ze nemali opravnenie na
realizaciu projektovej dokumentacie), krajsky std v rozpore so skutkovym stavom oddvodnil rozsudok
prave tym, ze zalobca nepristupil rovnakym spoésobom k vyhodnoteniu opravneni na plnenie predmetu
zakazky - na uskutoCiiovanie obstardvanych stavebnych prac a projekénej Cinnosti, ked jedného
zaujemcu pre nepreukdzanie opravnenia na vykondvanie projekénej ¢innosti vylucil z predmetného
verejného obstaravania a d’alSich zaujemcov, ktori v predmete svojho podnikania nemaji opravnenie na
uskuto¢novanie archeologického prieskumu, geologického prieskumu alebo geodetického zamerania z
predmetnej sut’aze nevylacil.

Zalobca podotkol, 7¢ uvedené opakovane déval do pozornosti krajského sudu a to ako v samotnom
zalobnom navrhu, tak aj na Gistnom pojednavani, av§ak krajsky sud nielenZe na tieto fakty vyplyvajice
zo spisu neprihliadol, ale sa s nimi ani ziadnym spdsobom nevysporiadal. Ked'ze Zalobca nevyluéil
ziadneho ziujemcu z ddvodu, Ze nebol opravneny na uskutocfiovanie archeologického prieskumu,
geologického prieskumu alebo geodetického zamerania (ako sa mylne domnieva krajsky sud), potom nie
je mozné konStatovat, Ze v rdmci verejného obstaravania doslo k diskriminacii zdujemcov. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze rozsudok vychadza zo zjavne nespravne zisteného skutkového stavu a krajsky
sud svoje rozhodnutie odévodnuje konstatovaniami, ktoré st v priamom rozpore so skutkovym stavom
vyplyvajucim z obsahu spisu.

Ak obstaravatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania v Casti pojednavajiicej o osobnom
postaveni uchadzacov a zaujemcov odkaze na splnenie podmienok podla ustanovenia § 26 zakona ¢.
25/2006 Z.z o verejnom obstaravani, ktoré musi kazdy zdujemca priamo zo zakona spliiat, takyto
postup nevykazuje ziadne znaky nezdkonnosti Prave naopak, ide o zakonny postup, ktorym
obstaravatel’ nevyzaduje od zdujemcov predloZenie inych dokladov na preukézanie splnenia podmienok
osobného postavenia ako len dokladov taxativne stanovenych ust. § 26 citovaného zakona. Oznacenie
takéhoto postupu obstaravatela za nezakonny je tak v priamom rozpore s platnou a G¢innou pravnou
upravou. Na preukazanie osobného postavenia v zmysle ust. § 26 ods. 1 pism. h/ v spojeni s ust. § 26
ods. 2 pism. e/ zdkona bol zaujemca povinny predlozit doklad o oprévneni na uskutoCnovanie
stavebnych prac a doklad o opravneni na realiziciu projektovej dokumentéacie pre realizaciu stavby,
pricom zalobca ako obstaravatel nebol povinny osobitne vymenovat tieto opravnenia v ramci
podmienok osobného postavenia uchadzacov, ak uchadzaov v tejto Casti vyslovne odkazal na splnenie
podmienok podl'a § 26 zakona o verejnom obstaravani.

Podmienky osobného postavenia boli teda formulované identicky, ako v pripade prejednavaného
verejného obstaravania zalobcu. Zaver vykonanej kontroly bol, Ze sut'az prebehla v stilade so zdkonom a



zakon poruSeny nebol. To znamend, ze sam Zalovany potvrdil zdkonnost' postupu pri zadavani
podmienok osobného postavenia odkazom na ust. § 26 zdkona o verejnom obstardvani, avSak vo
verejnom obstaravani vyhlasenym Zalobcom takéto zadanie oznacil za nezakonné z doévodu udajného
rozporu s principom transparentnosti. V tomto pripade boli v sulade so zakonom stanovené rovnaké
podmienky pre kazdého zaujemcu, pricom zaujemcom boli tieto podmienky jasné a neziadali o ich
vysvetlenie. Oznac¢enie postupu Zalobcu za netransparentny nema oporu v skutkovom stave, nehovoriac
o tom, Ze zalovany nikde v rozhodnuti neuviedol, akym spdsobom mali byt v dosledku udajnej
netransparentnosti verejného obstardvania zmarené prava zdujemcu v predmetnom verejnom obstaravani
a ziadnym sposobom nepreukazal, aky zasadny vplyv mal postup zalobcu na vysledok verejného
obstaravania. Krajsky stid vec nespravne pravne posudil, nehovoriac o absencii riadneho odévodnenia, v
ktorom sa nevysporiadal ani s jednym z vy$Sie uvedenych argumentov oddvodnujiucich nezakonnost’
rozhodnutia Zalovaného a obmedzil sa len na primitivny opis jeho konStatovani. Krajsky sud uplne
odignoroval napadanti zdkonnost' postupu Zzalované¢ho v Ccasti tykajicej sa preruSenia konania o
namietkach za G¢elom vyziadania odborného stanoviska, ktorej otazke sa vobec nevenoval.

Rozsudok krajského stidu nielenze vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci, ale vydanim takéhoto rozsudku boli poruSené prava zalobcu na spravodlivé sudne
konanie, od ktorého ma d’aleko aj cely priebeh konania. Absencia riadneho oddvodnenia rozsudku je uz
len logickym vyustenim takéhoto stavu prieciaceho sa v§etkym zakladnym principom pravneho Statu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit. Poukézal na &lanok 46
smernice 2004/18/ES s nazvom ,Spdsobilost’ vykonavat odbornt cinnost™ (d’alej aj ,,profesijna
sposobilost™), ktory znie: ,,O0d kazdého hospodarskeho subjektu, ktory sa chce zicastnit’ verejného
obstaravania sa moéze vyzadovat, aby preukazal svoju registraciu v jednom z profesijnych alebo
obchodnych registrov, ktord je predpisana v ¢lenskom State, v ktorom ma sidlo, alebo aby predlozil
¢estné vyhlasenie alebo potvrdenie, ktoré st uvedené v prilohe IX A pri verejnych zakazkach na prace, v
prilohe IX B pri verejnych zékazkach na dodavku tovaru a v prilohe IX C pri verejnych zékazkach na
sluzby. Pri konaniach pre zaddvanie verejnych zadkaziek na sluzby, verejny obstaravatel moze od
zaujemcov a uchadzaCov vyzadovat, aby v pripadoch, ak musia mat’ zdujemcovia alebo uchadzaci urcité
povolenie alebo musia byt ¢lenmi uréitej organizacie na to, aby mohli vo svojej krajine pévodu
poskytovat’ prislu§né sluzby, preukazali, Ze takéto potvrdenic maju, alebo aby preukazali ¢lenstvo v
takejto organizacii®.

Zalobca poukazuje na bod II. 15. ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, v zmysle ktorého
predmetom zakazky st stavebné prace na stavbe splaskovej kanalizicie spolu so zabezpeCenim
archeologického prieskumu v zmysle zdkona a v tejto suvislosti namieta, Ze pozornosti sudu zjavne
uniklo, Ze archeologicky prieskum, geologicky prieskum alebo geodetické zameranie je zaujemca
povinny pri realizicii stavebnych prac a projektovej dokumentéacie len zabezpeCit. To znamend, Ze
podmienkou osobného postavenia uchadzaca je len opravnenie na realiziciu stavebnych prac a
projektovej dokumentacie, pricom vsetky d’alSie ¢innosti tak, ako to vyplyva z opisu predmetu zakazky,
je povinny len zabezpeCit' a teda nie je povinny preukdzat opravnenie na vykon tychto ¢innosti ako
podmienku osobného postavenia. Tiez uvadza, Ze nie je mozné konStatovat, ze v ramci verejného
obstaravania doslo k diskriminacii zdujemcov a ze v tomto pripade boli v stlade so zakonom stanovené
rovnaké podmienky pre kazdého zaujemcu.

V tejto suvislosti Zalovany argumentoval, Ze preukazovanie osobného postavenia je umozZnené iba
samotnym zaujemcom/uchadzaCom alebo prostrednictvom jednotlivych ¢lenov skupiny dodéavatelov a
nie je mozné zabezpeCit ho prostrednictvom tretich osdb odliSnych od uchadzaCa/zaujemcu, resp.
¢lenov skupiny dodavatelov. Sud prvého stupna spravne konsStatoval, zZe Zalobca nepristupil rovnakym
sposobom k vyhodnoteniu opravneni na plnenie predmetu zakazky - na uskuto¢iovanie obstaravanych
stavebnych prac a projekénej ¢innosti, ked’ jedného zaujemcu pre nepreukazanie opravnenia na
vykonavanie projekénej ¢innosti vylu¢il z predmetného verejného obstaravania a d’alSich zaujemcov,
ktori v predmete svojho podnikania nemaji opravnenie na plnenie d’alSej ¢innosti predmetu zékazky
(opravnenie na uskuto¢iovanie archeologického prieskumu, geologického prieskumu alebo geodetického



zamerania) z predmetnej stitaze nevylucil. V zmysle uvedené¢ho zalovany povazuje zalobcove téelové
tvrdenia len za snahu odvratit’ pozornost’ sidu od merita veci, t.j. Ze zalobca netransparentne stanovil
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia uchadzaCov, resp. zdujemcov, teda v rozpore s § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked’ neuviedol medzi podmienkami casti, na ktoré konkrétne
¢innosti suvisiace s predmetom zakazky, ziada predlozit’ prislusné opravnenia.

Po splneni uvedenych predpokladov sa takejto zédkazky (v pripade postupu uzSou sutazou ako v tomto
pripade) moézu v sulade s § 26 v nadviznosti na § 13 zdkona o verejnom obstaravani ziCastnit’ len ti
zaujemcovia, ktori v rdmci svojho osobného postavenia preukazu, ze st opravneni realizovat dany
predmet zakazky (uskuto¢iiovat’ obstaravané stavebné prace a aj poskytovat’ obstaravané sluzby),
pricom pozadované ¢innosti, na vykonavanie ktorych sa vyzaduje prislusné opravnenic a to najmé
vzhl'adom na obstaravanie ,,zmieSaného* predmetu zakazky, musia byt jasne a transparentne vopred
stanovené. V predmetnej veci bolo potrebné v stlade s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom transparentnosti, pozadované ¢innosti, na vykonavanie ktorych sa vyzadovalo
predlozit’ opravnenie, vyslovne uviest’ medzi podmienky ti¢asti, nakol’ko neSpecifikovanie pozadovaného
predmetu ¢innosti kazdého zaujemcu medzi podmienkami uc¢asti v ramci osobného postavenia nemoéze
byt na ujmu zaujemcu, resp. uchadzaca. Wlicenie navrhovatela z dovodu, Ze nepreukazal Zalobcom
pozadovany predmet ¢innosti (tzv. ,,projekénu c¢innost™), ktory vsak nebol vyslovne uvedeny medzi
podmienkami ucasti v ramci osobného postavenia, mohlo zmarit' jeho prava na ucast vo verejnom
obstaravani.

Podmienky tcasti tykajuce sa osobného postavenia v predmetnom verejnom obstaravani neboli jasne,
zrozumitelne a dostato¢ne formulované a je evidentné, Ze doslo k poruSeniu principu transparentnosti.
Transparentnost procesu zadavania verejnych zakaziek je nielen podmienkou existencie uCinnej
konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom uc¢elného vynakladania verejnych prostriedkov.
Ukelom stanovenia podmienok uéasti vo verejnom obstaravani je predovietkym ziskat’ dodavatela, ktory
je sposobily realizovat’ zdkazku, pricom stanovenim podmienok modze verejny obstaravatel/obstaravatel
podstatnym spdsobom ovplyvnit' okruh moznych dodévatelov za predpokladu dodrzania zékladnych
povinnosti podla § 9 zakona o verejnom obstaravani. Zalobca ur¢il podmienky uGasti v ramci
preukazovania osobného postavenia podla § 26 ods. 1 pism. f/ zdkona o verejnom obstaravani v rozpore
s § 9 ods. 4 tohto zakona, konkrétne s principom transparentnosti, ked’ v pripade obstaravania takejto
»zmieSanej zakazky* v ramci oznadmenia o vyhlaseni verejného obstaravania neuviedol opravnenia na aké
konkrétne ¢innosti pozaduje preukazat. Pochybenie Zalobcu mohlo mat a malo zisadny vplyv na
vysledok verejného obstardvania z dovodu, ze netransparentné uvedenie vSetkych Cinnosti, na
vykonavanie ktorych je potrebné predlozit’ opravnenie v ramci podmienok ti¢asti malo vplyv na splnenie,
resp. nesplnenie osobného postavenia jednotlivymi zaujemcami. Konkrétne pre nepreukazanie opravnenia
na vykondvanie tzv. ,projekénej €innosti“ boli vyli€eni minimalne 18 z 24 ziujemcov, vratane
navrhovatela, priCom aj d’al$i zdujemcovia taktiez nepreukazali opravnenie na realizaciu archeologického
prieskumu, geologického prieskumu alebo geodetického zamerania, ktoré su taktiez predmetom zakazky.

Pokial’ ide o namietku zalobcu tykajucu sa vyziadania odborného stanoviska, Zalovany postupoval v
sulade s platnou a u¢innou legislativou SR a prdvom Eurdpskej tnie a Standardnym sposobom vybral zo
zoznamu odbornikov odbornika na pravo Eurépskej tnie. Urad moze prerusit’ konanie o namietkach (§
138 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani) s cielom ziskat' odborné stanovisko alebo znalecky
posudok a nie je limitovany len vyberom zo zoznamu znalcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti
SR, ale ma moznost’ vybrat’ si aj odbornika z iného zoznamu (v tomto pripade zoznamu, ktory zostavil
samotny Zalovany). Zaroven predmetnym ustanovenim nie je vymedzend ani oblast’, pre ktori ma
odbornik vypracovat’ odborné stanovisko.

Dalsi u¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢c O.s.p.) preskimal

napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozhodnutia



oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.).

V preskimavanej pravnej veci je predmetom konania posudenie spravnosti aplikacie prislusnych

ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani zalovanym, ako aj krajskym stdom ako
sudom prvého stupiia.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, su¢astou ktorého je administrativny spis alovaného Uradu pre
verejné obstaravanie a zalobkyne Obce Marianka/obstaravatela, najvyssi sud zistil skutkovy stav tak,
ako ho podrobne v rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Dna 27.09.2011 bola vo Vestniku verejného obstaravania Slovenskej republiky ¢. 187/2011 pod zna¢kou
07548-MUP vyhlasena uzsia sttaz na predmet zakazky ,,Obec Marianka - splaskova kanalizacia®“. V
lehote na predkladanie ziadosti o Ucast’ ziadost' predlozilo 24 zaujemcov, vratane navrhovatela. Dna
08.11.2011 dorucil kontrolovany navrhovatelovi list, v ktorom mu oznamil vyli¢enie z verejného
obstaravania a ako dovod uviedol, Zze predmetom zdkazky st v danom pripade stavebné prace na
splaskovej kanalizacii a realizdcia projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby, pricom k tymto
¢innostiam, ak to bude potrebné, aj zhotovitel' zabezpecuje podklady ako napr. geologicky prieskum,
geodetické zameranie, archeologicky prieskum a pod. To znamena, Ze priamou ¢innostou zhotovitel'a
bude realizicia stavebnych prac a realizdcia projektovej dokumentécie, ¢ize ,,projekénd ¢innost™. Pri
kontrole predlozenych dokladov v ramci ziadosti o ucast’ bolo zistené, Ze navrhovatel nie je opravneny
na projekénu &innost’, tieto nemoze vykonavat', ¢im nespliia podmienky téasti v sit’azi.

Navrhovatel’ listom zo 16.11.2011 podal ziadost’ o napravu proti vyliceniu zaujemcu z uzSej sut'aze
podla § 136 ods. 1 pism. e/ zdkona o verejnom obstardvani. Nasledne dorucil kontrolovany (Obec
Marianka) navrhovatelovi (UNISTAV, spol. s.r.0.,) dita 22.11.2011 oznamenie o zamietnuti ziadosti o

napravu, na zéklade ¢oho podal navrhovatel namietky uradu dna 01.12.2011 a dina 02.12.2011
kontrolovanému.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 1158-6000/2011-ON/379 zo dna 15. marca 2012 zalovany podla § 139
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. nariadil zrusit’ uz§iu sttaz na predmet zékazky ,,Obec Marianka -
splaskova kanalizicia®, vyhlasenti verejnym obstaravatelom Obec Marianka, Skolska 32, Marianka, vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2011 dia 27.09.2011 pod zna¢kou 07548 - MUP a to do 30 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia.

Zakladom zaloby je pravny stav medzi zalobcom a Zalovanym, ¢i situacia, ked’ podmienky ucasti vo
verejnom obstardvani obsahuju povinnost’ preukadzat osobné postavenie uchadzata bez toho, aby
obstaravatel’ vyslovne uviedol oprédvnenia, na aké konkrétne ¢innosti (podnikatelské ¢innosti suvisiace s
predmetom zakazky) pozaduje preukazat, je spdsobila takyto postup nutne oznacit’ za porusenie zasady
nediskriminicie a transparentnosti, ktoré sleduju zabezpeCenie plnej ucasti vSetkym spdsobilym
subjektom vo verejnej sut'azi.

Ulohou Najvyssicho stidu bolo preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného, teda preskimat’, ¢i doslo
k vylic¢eniu zaujemcu z predmetného verejného obstaravania zakonne.

Zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje zadavanie zakaziek na
dodanie tovaru, zdkaziek na uskutoCnenie stavebnych préac, zdkaziek na poskytnutie sluzieb, sttaz
navrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

Podla § 138 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktora sa
domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovan¢ho alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) mdze pred uzavretim zmluvy
alebo rdmcovej dohody podat’ namietky

e) proti vylu¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika.



Ak tirad v konani o ndmietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie
mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi zrusit pouzity
postup zadavania zakazky alebo sutaz navrhov (§ 139 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z.).

Ulohou Zalovaného v konani o namietkach je len preverovat jednotlivé ikony obstaravatela a v konani o
namietkach méze rozhodnat’ len spdsobom, ktory mu umoziiuje ustanovenie § 139 zékona ¢. 25/2006
Z.z.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadza¢ov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodérnosti a efektivnosti.

Podla ¢L. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.03.2004 o koordinécii postupov
zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby, verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a
konaju transparentne. Vo vztahu k vy$Sie uvedenej Smernici EP a Rady treba poznamenat’, Ze v Prilohe
¢. 7 k zédkonu o verejnom obstaravani Zoznam preberanych pravne zavéiznych aktov Europskej tnie je
uvedena okrem inych aj tito smernica, t.j. jej ustanovenia boli transponované do ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani, vratane tych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ktoré sa tykaju uzsej
sutaze.

Stdny dvor Eurdpskej tinie vyvinul subor zakladnych zasad pre pridelovanie verejnych zékaziek, ktoré
st odvodené z pravidiel a zdkladnych zasad Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Zakladnou povinnost'ou
obstaravatela je postupovat pri zadavani zakaziek v stlade s principom rovnakého zaobchadzania,
nediskriminécie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Z vyssie citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze zakladnou povinnostou obstaravatela pri zadavani zakaziek
podla § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti, ktoré musi obstaravatel dodrziavat pri vSetkej svojej Cinnosti v ramci verejného
obstaravania.

Pre postup obstaravatela podl'a zakona, ako aj z hladiska vykladu jeho jednotlivych ustanoveni je
uvedené ustanovenie klucové. Transparentnost procesu zadavania verejnych zakaziek je nielen
podmienkou existencie uc¢innej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Z hladiska zachovania principu transparentnosti nie je podstatné
aky bol motiv verejného obstaravatel'a pri vyhodnocovani ponuk jednotlivych uchédzacov, ale dolezité je
to, ako sa javi cely proces verejného obstaravania navonok.

Principy verejného obstaravania st navzajom poprepdjané. Princip transparentnosti obsahuje celu Skalu
povinnosti, ktoré ukladd samotna Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie a z nej vyplyvajica judikatira
ESD.

Podla § 26 ods. 1 zikona &. 25/2006 Z.z. verejného obstaravania sa moZe zadastnit’ len ten, kto spiia
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia uvedené v pismenach a/ az g/.

Uchédza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla ods. 1 dokladom o opravneni
dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu (§ 26 ods. 2 pism. e/ zédkona ¢.
25/2006 Z.z.).

Podla § 26 ods. 1 zakona &. 25/2006 Z.z. verejného obstaravania sa moze z(&astnit’ len ten, kto spiia
tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia:



f/ je opravneny dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu vo vzt'ahu aspon
k jednému predmetu zékazky, na ktort predklada uchadza¢ ponuku alebo ziadost’ o tcast’.

Ustanovenie § 26 definuje v sulade s ¢lankami 45 a 46 smernice 2004/18/ES minimélne kritéria na
posudenie osob, ktoré sa mozu zucastnit’ verejného obstaravania a vyjadruje tak verejny zaujem na tom,
aby sa verejného obstaravania zucastnovali a mali prijem z verejnych zdrojov len osoby bezuhonné,
ktoré su schopné riadne a v€as plnit’ svoje zavizky, sicasne su opravnené podla prislusnych pravnych
predpisov na dodanie tovaru, poskytnutic shlizby alebo uskutonenie stavebnych prac a svoju
podnikatelskll ¢innost’ vykonavaji riadne a v sulade s odbornym a kvalitativnym Standardom v danom
odvetvi.

Podmienky tc€asti v zmysle § 26 st minimélne ndroky a nepreukazanie ich splnenia, bez ohladu na to, ¢i
k tomu doslo z objektivnych pri¢in alebo len z nedbanlivosti, ma za nasledok vylic¢enie uchadzaca z
verejného obstaravania. Rovnako a bez vynimky je vzdy potrebné pozadovat preukazanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia.

Podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. obstaravatel moéze urcit podmienky Uc€asti vo verejnom
obstaravani a doklady, ktorymi ich mozno preukézat’; ak ich uré¢i, uvedie ich v ozndmeni pouzitom ako
vyzva na sut'az. Podmienky ucasti sa mézu tykat

a) osobného postavenia podl'a § 26,
b) financ¢ného a ekonomického postavenia podla § 27,
¢) technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 28 az 30.

Z uvedeného vyplyva povinnost v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uviest podmienky
tykajuce sa osobného postavenia. Zakon neumoziuje preukazat’ splnenie podmienok ucasti uchadzacov,
resp. zaujemcov tykajucich sa osobného postavenia prostrednictvom tretich oso6b, ale ich musi
preukazat’ kazdy uchadzac, resp. zaujemca v procese verejného obstaravania sam.

Z oznamenia Zalobcu o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania Slovenskej
republiky ¢. 187/2011 pod znackou 07548-MUP, ktorym bola vyhlasena uz$ia sttaz na predmet
zakazky ,,Obec Marianka - splaskova kanalizdcia“, vyvstavaji zrejmé pochybnosti pre splnenie
podmienky ucasti a predlozenie dokladov preukazujiicich osobné postavenie uchadzaca.

Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze komisia sa zaoberala posudenim doévodov a so splnenim zakonnej
podmienky na zruSenie sutaze v zmysle § 139 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z., podla ktorej je Zalovany
povinny zistovat, ¢i v danom pripade poruSenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Po postdeni uvedenych skuto¢nosti a vychadzajuc z odborného stanoviska zalovany dospel k zaveru, ze
kontrolovany nevyhodnocoval splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia v sulade s
principom rovnakého zaobchéddzania a nediskriminacie zaujemcov/uchadzatov a to z ddévodu, ze
nepristupil k vyhodnoteniu opravneni na plnenie predmetu zékazky - na uskutociiovanie obstardvanych
stavebnych prac a na poskytnutie obstaravanych sluzieb rovnakym spdsobom, ked navrhovatela pre
nepreukazanie opravnenia na plnenie ,,Casti“ predmetu zakazky (opravnenia na vykonavanie ,,projekéne;j
¢innosti*) vylucil z predmetného verejného obstaravania a minimalne dvoch d’al§ich zaujemcov, ktori v
predmete svojho podnikania nemaju oprévnenie na plnenie ,,d’alSej Casti predmetu zdkazky (opravnenie
na uskutoc¢iiovanie archeologického prieskumu, geologického prieskumu alebo geodetického zamerania)
z predmetnej sut'aze nevylucil.

Z odborného stanoviska vyziadaného Zalovanym z dovodu jednoznaénosti a zachovania istoty v
pravnych vzt'ahoch na objasnenie otazky preukazovania osobného postavenia vyplyva, Ze zdkon o
verejnom obstardvani umoziluje preukazovat opravnenie na uskutoCfiovanie stavebnych prac a na
poskytovanie sluzieb samotnym zaujemcom/uchadza¢om alebo skupinou dodavatelov, pricom v tomto
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pripade je postacujiice, ak opravnenie na prislusnu ,,éast™ predmetu zakazky preukaze ten ¢len skupiny
dodavatelov, ktory bude dant ,,Cast™ predmetu zakazky zabezpecovat. Uvedenou upravou je zdkon o
verejnom obstaravani plne kompatibilny so smernicou 2004/18/ES, ktora v predmetnom pripade
umoznuje ¢lenskym Statom upravit si moznosti preukazovania ,,profesijnej sposobilostiaj SirSim,
volnej§im spésobom (Gprava § 31 ods. 3 ZVO), v ziadnom pripade v§ak nie je mozné priznat moznost’
preukazovat tuto sposobilost’ prostrednictvom tretej osoby len na zaklade smernice bez toho, aby to
zakon o verejnom obstaravani umoziioval.

Inak  povedané, preukazovanic  osobného  postavenia je umoznené iba  samotnym
zaujemcom/uchadzac¢om alebo prostrednictvom jednotlivych ¢lenov skupiny dodéavatel'ov a nie je mozné
zabezpelit' ho prostrednictvom tretich os6b odlisnych od uchadzada/zaujemcu, resp. ¢lenov skupiny
dodavatelov.

Podmienkou dodrzania zasady transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym sposobom,
ktory je prehladny, pravne korektny, predvidatelny, kontrolovatelny a férovy. PoruSenie zasady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie niektorej zakonnej
povinnosti (rozsudok NSS CR &.j. 1 Afs 45/2010-159 z 15.09.2010).

Zasadou transparentnosti a rovnakého zaobchadzania sa riadia vSetky postupy verejného obstaravania a
v ich zmysle musia byt vecné a procesné podmienky Ucasti na verejnom obstaravani jasne a vopred
definované a vyzaduji aby bolo zverejnené tak, aby mohli dotknuté osoby presne poznat’” obmedzenia
postupu a aby si boli isté, Ze rovnaké obmedzenia platia pre vSetkych konkurentov.

Pokial’ teda verejny obstaravatel/obstaravatel’ pozaduje, aby bol zaujemca opravneny vykonavat’ viaceré
konkrétne (podnikatel'ské) Cinnosti suvisiace s predmetom zakazky, musi v sulade s principom
transparentnosti tieto ¢innosti vyslovne wuviest medzi podmienkami tUc¢asti. NeSpecifikovanie
pozadovaného predmetu ¢innosti zdujemcu/uchadzata medzi podmienkami uc¢asti v rdmci osobného
postavenia nemdze byt na ujmu zaujemcu/uchadzaca a v takom pripade postaci, ak zdujemca/uchadzaé
preukaze, Ze ma opravnenie asponi na jednu Cinnost suvisiacu s predmetom zakazky. Ochranu
zaujemcu/uchadzaca v takomto pripade mozno navySe odovodnit’ aj tym, ze v pripade, ak verejny
obstaravatel/obstaravatel’ zaujemcu/uchadzaca z verejného obstaravania vylici z dévodu, ze nepreukazal
udajne pozadovany predmet ¢innosti, ktory vSak nebol vyslovne uvedeny medzi podmienkami ucasti v
ramci osobného postavenia, dochadza tym k zmareniu prava zdujemcu/uchadzaca podat’ proti takejto
neuvedenej podmienke ucasti pripadné namietky (napr. z dévodu jej neprimeranosti vo vztahu k
predmetu zakazky).

Postupom obstaravatela a nesporne aj v rozpore so zakladnymi zdsadami verejného obstaravania doslo k
tomu, ze okrem principu transparentnosti mohlo byt dotknuté aj pravo navrhovatela/uchadzaca na
nediskrimindciu a zachovanie cestnej hospodarskej sutaze, ktorych porusenie samo osebe implikuje
moznost’ zasadného vplyvu na vysledok verejného obstaravania. Zalobcom formulované podmienky ako
aj samotny proces vyhodnocovania ponik uchadzaCov st aj podla odvolacicho sudu v rozpore so
zakonom a mozu mat’ zdsadny vplyv na vysledok uziej sutaze.

Odvolacie dévody Zalobcu tykajuce sa nedodrzania lehoty na rozhodnutie o namietkach, vyziadania
odborného stanoviska a nedostatku dévodov v rozsudku krajského sudu najvyssi sud vyhodnotil ako
nedovodné.

Pokial’ ide o namietku nedodrzania lehoty pri rozhodovani o namietkach (§ 139 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o
verejnom obstaravani - urad rozhodne o namietkach podla ods. 2 az 4 do 30 dni od dorucenia
kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam) ak by urad aj rozhodol po
uplynuti zakonnej lehoty, ide o procesnt lehotu (majucu len poriadkovy charakter), iéelom ktorej je vec
vybavit’ bez zbytocnych prietahov. Nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia nemozno teda povazovat’
za taka vadu, ktord by mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a v zésade jej
nedodrZanie nepredstavuje ani taky zasah do prav a pravom chranenych zaujmov, ktorym by vznikla



ujma.

Procesny postup konania o namietkach (prerusSenie konania) je upraveny v § 138 ods. 11 zikona o
verejnom obstaravani, podl'a ktorého Urad moze prerusit’ konanie o namietkach s cielom ziskat’ odborné
stanovisko alebo znalecky posudok. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania o ndmietkach do
doruc¢enia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku tradu lehota podla § 139 ods. 5 neplynie,
najviac v8ak 30 dni.

K namietke Zalobcu o nespravnom odoévodneni rozhodnutia zalovaného Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze podl'a sicasnej pravnej Gpravy pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Preto dovodom zruSenia rozhodnutia ma
byt len také poruSenie zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat” vplyv na zakonnost’ preskumavaného
rozhodnutia (§ 250j ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné€, ¢i vyhodnejie rozhodnutie pre ucastnika (k
tomu bliz§ie napr. R 122/2003).

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave je riadne odévodneny, podrobne odpovedal na vSetky
pre vec dolezité argumenty zalobcu, jeho odévodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a
podla senatu odvolaciecho sidu nedoslo k poruseniu prava zalobcu na pristup k sidu a nebola mu ani
odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal so
splnenim zdkonnej podmienky na zruSenie sutaze v zmysle § 139 ods. 2 zékona €. 25/2006 Z.z., podla
ktorej je povinny zistovat, ¢i v danom pripade poruSeniec mohlo mat' zidsadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Uvedené ustanovenie predpokladd opodstatnenost’” podanych namietok a ak to
Urad v ramci konania o namietkach zisti, t.j. Ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej
¢asti bol poruseny zakon, uréi povinnost’ zrusit’ pouzity sposob zadavania zakazky alebo jej Casti alebo
sutaz navrhov, ak doSlo ku konaniu, ktoré je v rozpore so zdkonom uz v spojeni s oznamenim o
vyhlaseni verejného obstardvania. ZruSenie pouzitého sposobu zadévania zékazky sa nariad'uje
obligatorne z dovodu, ze ak ddjde k zavaznému poruSeniu predpisov verejného obstaravania uz
samotnym oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania, napravu tohto porusenia (napr. voci
zaujemcom, ktori z dovodu diskrimina¢nych alebo inych nezakonnych podmienok vobec nepodali
ponuku do verejného obstardvania) nie je mozné zabezpe€it' inym spoésobom, ako zruSenim pouZzitého
sposobu zadavania zdkazky a pouzitim nového zadavacieho postupu.

Wychadzajuc z uvedenych skutoénosti najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze neuspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a

zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinaleZi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senite pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zikona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskor$ich predpisov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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