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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Petra Paludu a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobkyne: R. P., nar. XX.XX.XXXX, s adresou XXX XX X. zast.: Mgr. Juraj Kindl, advokat so
sidlom advokatskej kancelarie Krizna ¢. 21, 811 07 Bratislava a koreSponden¢nou adresou Namestie
Slobody ¢. 10, 811 06 Bratislava (office@kindlLsk ), proti Zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, so
sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 28. marca 2013 ¢. k.
14S/46/2012-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 28. marca 2013 ¢. k.
14S/46/2012-23 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢.: 18584-2/2012-BA zo dna 29.03.2012 v spojeni
s rozhodnutim Sociilnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 31537-324/2012-TT zo dia 16.01.2012ru $ ia
vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: 18584-2/2012-BA zo dna 29.03.2012 (vid’ pripojeny administrativny spis) zalovana
ako odvolaci spravny orgéan podla ustanovenia § 218 ods. 2 v spojeni s § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v rozsudku len ,,zédk. ¢. 461/2003 Z.z.“) rozhodla tak, ze
odvolanie Zalobkyne zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 31537-324/2012 TT
zo dna 16.01.2012 o nepriznani naroku na davku garanéného poistenia s poukazom na nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 103 ods. 2 zik. ¢. 461/2003 Z.z. a jeho nespravneho vykladu Zalobkytiou. Na
tomto zéklade narok na davku garanéného poistenia zalobkyni nepriznala.

Podla § 179 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni U€¢innom v ¢ase vyhlasenia napadnutého



rozhodnutia do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’
v prvom stupni patri do pésobnosti pobocky, ....

Podl'a § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak st na to déovody, odvolaci orgén
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. V svojom rozhodnuti zalovand zdoraznila najmd to, Ze prvostupfiovy organ prostrednictvom
rozhodnutia ¢. 31537-324/2012-TT zo 16.01.2012 konStatoval, ze Zalobkyna nemd narok na davku
garan¢ného poistenia vzhl'adom na skutoCnost, ze v poslednych 18-tich mesiacoch pred zaCiatkom
platobnej neschopnosti, t.j. od 08.10.2009 do 07.04.2011, nepreukazala ziadne neuspokojené naroky z
pracovnopravneho vztahu, ktoré by bolo mozné uspokojit’ davkou z garanc¢ného poistenia.

3. Na tomto zéklade sa Zalovana stotoznila s ndzormi prvostupiového organu. PredovSetkym uviedla, ze
obdobie, pocas ktorého trval pracovny pomer zalobkyne, nespada do obdobia poslednych 18 mesiacov
pred vyhlasenim platobnej neschopnosti jej zamestnavatela.

II.

Konanie na prvostuptiovom sude

A)

4. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na Krajsky
sud v Trnave Zalobu zo dna 29.05.2012.

5. Zalobkytia predovsetkym poukazala na argumentaciu Zalovanej, Ze neuspokojené naroky Zalobkyne z
pracovnopravneho vztahu nespadaju do obdobia ,poslednych 18-tich mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zadiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela™ teda, ze
nespadaji do ¢asového obdobia ohrani¢eného 18-timi kalendarnymi mesiacmi spitne od podania navrhu

na vyhlasenie konkurzu.

6. V suvislosti s uvedenym Zalobkyiia argumentovala, ze u¢elom ust. § 103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
nie je limitovat’ narok na davku 18-timi mesiacmi spdtne od zaciatku platobnej neschopnosti, ale
limitovat’ rozsah nahrady na mzdové naroky na 3 mesiace z poslednych 18-tich mesiacov trvania
pracovného pomeru, pricom d’alSou podmienkou je, Ze musi ist o obdobie, ktoré predchadza vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatela a k ¢omu zakonodarca v inom ustanoveni zakona limituje ¢asovy
usek od skoncenia pracovného pomeru do platobnej neschopnosti pravdepodobne s cielom, aby
nemohla byt aplikovana akakol'vek dlha doba.

7. Takyto vyklad Zalobkyne podla jej tvrdenia vyplyva i z tabulky zhody navrhu zakona o sociadlnom
poisteni so Smernicou Rady 80/987/EHS z 20. oktobra 1980 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov, vztahujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnavatel'a (d’alej na ucely rozsudku len ,,Smernica ¢. 80/987°) - (vid’ Priloha 5. zak. ¢. 461/2003
Z.z.), ktoru v prilohe k zalobe prilozila.

Uvedena tabulka zhody bola sprievodnym materidlom pri predkladani navrhu platného prislu§ného
ustanovenia zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ¢o je v sulade aj s eurokonformnym vykladom prislusnych
ustanoveni zékona o pravach nepriamo vyplyvajicich z komunitarneho prava.

8. Ukelom ust. § 103 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. podla zalobkyne bolo limitovat’ davku garanéného
poistenia rozsahom mzdovych narokov za maximalne 3 mesiace a vymedzenim obdobia, za ktoré si
mozno uplatnitt nevyplatené mzdové naroky a to bud’ poslednymi 18-timi mesiacmi trvania
pracovnopravneho vztahu, ktoré predchadzaju zaciatku platobnej neschopnosti, alebo poslednymi 18-
timi mesiacmi trvania pracovnopravneho vztahu, ktoré predchadzajii ditu skoncenia pracovnopravneho
vztahu z dovodu platobnej neschopnosti.

V takomto pripade, ak by Zalobkyni nemal vzniknut narok na davku posudzovanim skutkovych
okolnosti podla prvej vety § 103 ods. 2 zék. €. 461/2003 Z.z., tak narok na davku je dany podla vety
druhej (krajsky sud k tomuto doplnil pozndmku, Ze Zalobkyna mala zrejme na mysli ¢ast’ vety, pretoze §
103 ods. 2 ma iba jednu vetu) a ktora druha Cast’ predstavuje iba alternativnu podmienku.



Podl'a § 103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davka garanéného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu
troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo ditlu skoncenia pracovnopravneho vztahu z ddvodu
platobnej neschopnosti zamestnavatel’a.

B)

9. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, vo veci nariadil pojednavanie, a na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze zaloba zalobkyne nie je dovodna, a preto ju zamietol.

10. Pri svojom zamietajuicom rozsudku po citicii ustanoveni § 244 ods. 1, 2 a3, § 247 ods. 1 a 2, §
250i ods. 1 O.s.p vychadzal z nasledovného skutkového stavu. Zamestnavatelom Zzalobkyne bola
spolo¢nost’ ALLTEC & GLOBTECH Co s.r.o. so sidlom Michalovce, u ktorej bola zalobkyna v
pracovnom pomere od 01.10.2008 do 26.10.2009. Sucastou tohto administrativneho spisu je i
rozhodnutie Okresného sudu Kosice I, ktory na zamestnavatel'a zalobkyne vyhlasil uznesenim ¢. k. 6K
33/2011-70 zo dna 16.09.2011 konkurz.

11. Zalobkyia podala Ziadost' o uspokojenie mzdovych narokov prostrednictvom tla¢iva - Ziadosti o
davku garan¢ného poistenia, v ktorom uviedla, ze si uplatituje naroky za 3 mesiace z poslednych 18-tich
mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu, prechadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti.

12. Wychadzajuc z vys$$ie uvedeného skutkového stavu, krajsky stid neakceptoval vyklad ustanovenia §
103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. prezentovany zalobkyilou ako vyklad spravny, hoci zalobkyna
poziadala o davku garancného poistenia za 3 mesiace z poslednych 18-tich mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela, t.j. od
08.10.2009 do 07.04.2011.

Svoj odmietavy postoj k Zalobe krajsky std najmd oddvodnil tym, ze v tomto obdobi totiz nebola v
pracovnopravnom vztahu so zamestnavatelom ALLTEC & GLOBTECH Co s.r.0., ktora skutocnost’
preto narok na davku garan¢ného poistenia vylucuje.

13. Krajsky sud dalej s odkazom na ustanovenic § 103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela (d’alej na ucely rozsudku len ,,Smernica ¢. 2008/94), ktora diiom 17.11.2008 zrusila
vysSie citovani Smernicu ¢. 80/987 zdoraznil, Ze predmetom preskimavania zdkonnosti rozhodnutia
vydaného zalovanou bolo postudenie a stanovenic momentu zaciatku plynutia lehoty v stvislosti so
vznikom naroku na priznanie davky garanéného poistenia.

Pri vyklade predmetného ustanovenia za ucelom objasnenia jeho zmyslu a obsahu pri pouziti metody
jazykovo - gramatickej v spojeni s logickou vychddzal krajsky sud z jeho doslovného znenia. Pri
slovnom spojeni ,,z poslednych 18 mesiacov trvania pracovného vztahu predchadzajucich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatela™ pouzity vyraz ,,predchadzajicich® je potrebné vykladat’ ako
synonymum slova predoslych, ktoré priamo predchadzaju sac¢asnému, ¢im je podla krajského stdu
jasne dané, ako sa casovy usek pocita, o je v sulade i s logickym chapanim ¢asu.

14. Krajsky sud nasledne uviedol, Ze ucelom poskytnutia davky garanéného poistenia je prave
zabezpeCit' uspokojenie narokov zamestnancov, ktoré si nebudi moct’ od svojho zamestnavatela v
budlicnosti vymoct inym spésobom, pretoze sa stal platobne neschopnym. Preto uvedena lehota 18-tich
mesiacov, ktoré predchadzajii zaciatku platobnej neschopnosti, je ¢asovym usekom, pocas ktorého by
sa nemohol takyto zamestnanec domdct’ uspokojenia narokov od zamestnavatela.

Tieto svoje zavery podporil doslovnou citadciou tiniového prava v niz§ie uvedenom rozsahu.

Podla ¢lanku 16 Smernice ¢. 2008/94 sa Smernica ¢. 80/987 zmenena a doplnend aktmi uvedenymi v
prilohe I. zruSila bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych S§tatov tykajlice sa lehot na
transpoziciu do vnutroStatneho préva a uplatilovanie smernic, uvedenych v prilohe 1. Casti C.

Podla ¢lanku 3 Smernice ¢. 2008/94:

¢lenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze zaru¢né inStiticie zarucia podla ¢lanku



4 vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov, vyplyvajicich z pracovnych zmliv alebo
pracovnopravnych vzt'ahov vratane vyplat odstupného pri skon€eni pracovnopravnych vztahov, ak to
ustanovuji vnutrostatne predpisy.

Naroky, ktoré preberie zaru¢na institucia, st neuspokojenymi narokmi na platby suvisiacimi s obdobim
pred danym datumom, alebo, ako je to vhodné, po danom datume, ktory urcia ¢lenské Staty.

Podla ¢lanku 4 Smernice ¢. 2008/94

Clenské $taty majii moznost’ obmedzit’ zodpovednost’ zaruénych institiicii uvedenych v ¢linku 3.

Ak ¢lenské $taty vyuziji moznost uvedent v odseku 1, uréia dizku obdobia, za ktoré ma zaruéna
institacia splnit’ neuspokojené naroky. Toto obdobie vSak nesmie byt kratSie nez obdobie zahfnajuce
odmenu za posledné tri mesiace pracovnopravneho vztahu pred datumom a/alebo po datume uvedenom
v ¢lanku 3 druhom pododseku.

Clenské $tity mozu zahrnut' toto miniméalne obdobie troch mesiacov do referenéného obdobia s
obdobim trvania najmenej Sest’ mesiacov.

Clenské §taty s referenénym obdobim najmenej 18 mesiacov mozu obmedzit' obdobie, za ktoré ma
zaruéna inStitcia splatit’ neuspokojené naroky, na osem tyzdnov. V tomto pripade sa na vypocet
minimalneho obdobia pouziju tie obdobia, ktoré st najpriaznivejSie pre zamestnancov.

15. Krajskému sudu z vyssie uveden¢ho znenia ¢l. 4 bod 2. posledna veta Smernice ¢. 2008/94
vyplynulo, ze pouzitic obdobia, ktoré je pre zamestnancov najpriaznivejSie, ako ziadala zalobkyna, sa ale
viaZe na situaciu, ked’ je obmedzené obdobie, za ktoré ma zaru¢nd institucia splatit’ neuspokojené naroky
na osem tyzdnov.

Podrla slovenského pravneho predpisu, ktorym je zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa davka poskytne v rozsahu
troch mesiacov, ¢o podla krajského siidu znamend, Zze toto hladiska sa na spésob pocitania lehoty 18
mesiacov nevztahuje.

I1I.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

16. Vo v€as podanom odvolani zo dna 29.04.2013 (¢.1. 32) proti rozsudku krajského (prvostupiiového)
sudu zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napadla rozsudok krajského sudu v celom
jeho rozsahu.

Sucasne poukazala na ten odvolaci dévod, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

17. Najma poukazala na zasadu efektivity zakotvenu judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej unie, t.j. ze
vnutro§tatny sid ma skamat, ¢i vnutro§tatna uprava prav vyplyvajicich zo smernice nespésobuje ich
neuplatnitelnost’ alebo ¢i uplatnitelnost’ tychto prav do zna¢nej miery nest’azi.

Tiez zdoéraznila ucel davky garancného poistenia, ktorym je poskytnit’ aspoit ¢iastocnt nahradu
mzdovych narokov zamestnancom, ktory si v danej tazivej Zivotnej ani nemozu inak efektivne a ucelne
uplatnit’ svoje nevyplatené mzdové naroky.

18. V suwvislosti s uvedenym Zalobkyiia zddraznila, Ze hoci zékonodarca stanovil okamih vzniku platobnej
neschopnosti zamestnavatela, tak opomenul riesit’ situdciu, ked’ nepride k podaniu navrhu na vyhlasenie
konkurzu, resp. ako tomu bolo v prejednavanej veci, k podaniu navrhu doslo oneskorene.

Tiez zalobkyna zdoraznila eurokonformny vyklad, ktorého pociatky sa odvijaji od rozsudku Sudneho
dvora vo veci sp. zn. C-294/83 Les Verts.

19. Nasledne zalobkyila na podporu svojich odvolacich argumentov citovala tito Cast rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/79/2012-50, ktory sa v podobnej veci priklonil k pravnemu
nazoru zalobcu [konajuci sud pri preberani citovaného textu zachoval zvyraznenie pouzité zalobkynou]:

»Z ust. § 18 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze narok na davku garanéného poistenia z
garan¢ného poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v ods. 1 po splneni podmienok
ustanovenych tymto zdkonom. Predmetny zdkon podmienky naroku zamestnanca na davku garan¢ného

poistenia upravuje v ust. § 102 ods. 1. Tymito podmienkami st: skuto¢nost,, Ze zamestnavatel’ sa stal



platobne neschopnym a skuto¢nost, ze zamestnavatel nemozZe uspokojit’ naroky tohto zamestnanca,
ktoré su §pecifikované v citovanom ust. § 102 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pod pism. a/ az |. Ziadne iné
podmienky néaroku (resp, vzniku naroku) na davku garan¢ného poistenia predmetny zakon neustanovuje.
Ustanovenie § 103 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorého vyklad odseku 2 je medzi ucastnikmi konania sporny,
neupravuje podmienky vzniku naroku na davku garanéného poistenia, upravuje len vysku davky
garanéného poistenia za predpokladu, Ze st splnené podmienky stanovenéy § 102 ods. 1 cit. zdkona. Zo
systematického i gramatického vykladu predmetnych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. potom vyplyva,
ze ust. § 103 ods. 2 cit. zdkona upravuje len vysku davky garancného poistenia, v tomto pripade teda
rozsah nahrady za neuspokojené naroky zamestnanca na mzdu podla S 102 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona a
to konkrétne v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu
zalobcu predchadzajacich zadiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela (kedze v prejednavanom
pripade pracovnopravny vztah ziadatela - Zalobcu skoncil pred diiom vzniku platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a). Sud sa preto stotoznil so Zalobcovym vykladom cit. ust. § 103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z. a s jeho argumentaciou, ze pri aplikacii predmetného ustanovenia nie je rozhodujice, kedy
pracovnopravny vztah Zzalobcu u zamestnavatela skoncil, t.j. ¢i skonéil v obdobi 18 mesiacov
bezprostredne predchadzajicich vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, alebo nie, rozhodné je,
Ze jeho pracovnopravny vztah skoncil v obdobi pred zaciatkom platobnej neschopnosti zamestnéavatel’a a
v pripade preukazania splnenia podmienok stanovenych v § 102 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. mé potom
zalobca narok na davku garan¢ného poistenia v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov
trvania jeho pracovnopravneho vztahu (predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zalobcu -
08.04.2011). Pre rozhodnutie o priznani davky garanéného poistenia na zaklade Ziadosti zalobcu je teda
rozhodujice, ¢i boli splnené podmienky naroku na davku garan¢ného poistenia v zmysle § 102 ods. 1
zak. €. 461/2003 Z.z. a v pripade, Ze boli splnené, davka sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov
z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu zalobcu predchadzajucich vzniku platobne;j
neschopnosti zamestnavatela. Podl'a nazoru sudu nie je mozné ust. § 103 ods. 2 cit. zdkona vykladat’
tak, Ze podmienkou priznania davky garanéného poistenia je, aby poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu zalobcu u zamestnidvatela muselo zaciatku platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a bezprostredne predchadzat, pretoze takymto vykladom by spravny orgéan takto stanovil
zamestnancovi d’alSiu podmienku vzniku naroku na davku garan¢ného poistenia, ktora vsak ust. § 102
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje, resp. nestanovuje.

20. Zaverom zalobkynia navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej sa
ako nezdkonné rusi a sucasne sa ulozi zalovanej povinnost' zaplatit nahradu trov konania, ktoré
zalobkyna vy¢isli v lehote urc¢enej sidom.

B)

21. Z vyjadrenia Zalovanej (¢.1. 39) zo dna 03.06.2013 vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
stanoviska obsiahnutého v jej vyjadreni z 24.08.2012 k Zalobe Zalobkyne.

Predmetom sporu je vyklad ustanovenia § 103 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Podla pravneho néazoru
zalovanej v zmysle tohto ustanovenia je vznik naroku na davku garan¢ného poistenia vyliceny, ak
neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu nespadaji do obdobia poslednych 18 mesiacov
trvania pracovnopravneho vztahu, ak toto skonCenie predchadza vzniku platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a.

22. Dalej zalovana poukéazala na to, Ze v ustanoveni § 103 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. je zakotveny
¢asovy rozsah, do ktorého musia spadat’ neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu. Podla
pravneho ndzoru Zalovanej nebolo ucelom tejto upravy, aby davkou garanéného poistenia boli
uspokojované akékol'vek neuspokojené pracovnopravne naroky zamestnanca, ale len také, ktoré pri¢inne
a ¢asovo suvisia so vzniknutou platobnou neschopnostou zamestnavatela.

V opa¢nom pripade by si totiz zamestnanci mohli v absurdnych pripadoch uplatiiovat’ ich nevyplatené
mzdové naroky napriklad aj za obdobie pred 20 rokmi, ¢o by viedlo k praktickej nemoznosti doSetrit’
presne a Uplne skutkovy stav (kedze uz by nebolo spravcu konkurznej podstaty a s vysokou
pravdepodobnostou ani zamestndvatela opravnené¢ho na potvrdzovanie neuspokojenych narokov).
Cielom ochrany poskytovanej garanénym poistenim je rieSit’ aktualny akutny stav finan¢nej nudze



zamestnanca, a nie preplacat’ neuspokojené naroky z predchadzajiiceho ¢asovo vzdialenejSicho obdobia.

23. Davkou garan¢ného poistenia je mozné uspokojit’ len naroky zamestnanca vzniknuté v takto
urc¢enom 18 mesa¢nom ¢asovom obdobi a to v rozmedzi troch mesiacov. Pokial’ pozadované naroky na
davku garanéného poistenia do tohto obdobia nespadajii, narok na davku garan¢ného poistenia
nevznikne.

Skuto¢nost’, Ze uz v obdobi pred skon€enim pracovnopravneho vztahu zalobkyne jej zamestnavatel
nevyplacal mzdové ndroky zamestnancov, nie je mozné na ucely garan¢ného poistenia povazovat’ za
platobni neschopnost’ zamestnavatela. Tato vznikd az podanim néavrhu na vyhlasenie konkurzu na
prislusnom stde. Preto skonCenie pracovnopravneho vztahu pred vznikom platobnej neschopnosti
nemozno vyhodnotit’ ako skon¢enie z dovodu platobnej neschopnosti.

24. Ostatné neuspokojené finan¢né pracovnopravne naroky zamestnancov v situacii, kedy platobné
neschopnost’ zamestnavatel'a z pohl'adu garan¢ného poistenia nevznikla, alebo vznikla v obdobi dlh§om
ako 18 mesiacov po skonceni pracovnopravneho vztahu, je mozné podla Zalovanej uplatnit’ v
obc¢ianskopravnom konani na prisluSnom okresnom stde.

25. Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/79/2012-50 zo dna 09.
novembra 2012 zalovana zdoraznila, Ze proti uvedenému rozsudku podala dia 19. decembra 2012
odvolanie, ktoré bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici doruc¢ené dna 28. decembra 2012.

26. Zaverom zalovand poziadala, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci
(vid’ § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok zmenil tak, ze v zmysle zruSovacicho dovodu zakotveného v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovanej spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil
a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

28. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgédnom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako
aj zaloby, ktorou sa Zzalobkyna domaha preskimania rozhodnutia Zalovanej je prédvna otazka, Ci
metodologia vykladu, resp. volba pristusnej vykladovej metddy pouzitd krajskym sudom na zdéraznenie
uniovej ochrany zamestnanca v pripade platobnej neschopnosti (resp. stavu insolvencie) jeho
zamestnavatela smerom k vnutro§tatnemu pravu bola suladna s ulohou vykonu stdnej moci alebo nie.
Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. V suvislosti s prejednavanou vecou Najvyssi sud predovSetkym poukazuje na tstavny princip
pravnej istoty, ktory ho zavizuje s ur¢itymi vynimkami pridrziavat’ sa doterajSej sudnej judikattry.

V obdobnej veci uz Najvys$si sud rozhodol prostrednictvom rozsudku sp. zn. 10Szs0/26/2013 zo dia 29.
janudra 2014, z ktorého cast’ relevantnii pre rozhodnutie veci Najvy$si sud v zmysle § 250ja ods. 7
O.s.p. nasledne cituje:

»Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy



stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 102 ods. 1 ZoSP (nazvaného podmienky naroku na dadvku garan¢ného poistenia) Zamestnanec
zamestnavatela podla § 18 ma narok na davku garancného poistenia, ak jeho zamestnavatel’ sa stal
platobne neschopny a neméze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, ktorymi st

a) narok na mzdu a nahradu za ¢as pracovnej pohotovosti,

b) narok na prijem plyntci ¢lenovi druzstva z pracovného vzt'ahu k druzstvu,

¢) narok na odmenu dohodnutti v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,

d) narok na nadhradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,

e) narok na nahradu mzdy za dovolenku, na ktoru vznikol narok pocas kalendarneho roka, v ktorom
vznikla platobnad neschopnost’ zamestnavatel'a, ako aj za predchadzajici kalendarny rok,

f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skon¢eni pracovného pomeru,

g) narok na ndhradu mzdy pri okamzitom skonceni pracovného pomeru,

h) narok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru,

i) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni pracovnych povinnosti,

j) narok na nahradu vecnej $kody v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,

k) narok na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného
predpisu,

1) stdne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na sude z dovodu
zrusenia zamestnavatela vratane trov pravneho zastupenia.

Podl'a § 103 ods. 2 ZoSP (nazvaného vySka garanéného poistenia) davka garanéného poistenia sa
poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho
vztahu predchéadzajucich zaCiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo diitu skonCenia
pracovnopravneho vztahu z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.

V prerokuvanom pripade odvolaci sud so zretelom na obsah spravnych spisov konStatuje, Ze spravny
vyklad ustanovenia § 103 ods. 2 ZoSP spociva jednak v pochopeni, ze toto ustanovenie upravuje vysku
davky a nie podmienky pre jej priznanie a jednak v tom, Ze vykladom zidkona nemozno rozSirovat’
podmienky pre priznanie toho ktorého instititu v niom uvedeného. Ak st podmienky pre priznanie davky
garan¢ného poistenia ustanovené v § 102, nemozZno z ustanovenia § 103 pridavat d’alSie podmienky
zakonodarcom nevyrieknuté.

Ustanovenie § 18 ods. 3 ZoSP stanovuje, Ze narok na davku garan¢ného poistenia z garan¢ného
poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v ods. 1 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. Podmienky ndroku zamestnanca na davku garan¢ného poistenia upravuje v § 102 ods.
1, citované v tomto odévodneni. Tymito podmienkami st: skuto¢nost’, Ze zamestnavatel’ sa stal platobne
neschopnym a skutoCnost, Ze zamestnavate]l nemoze uspokojitt naroky tohto zamestnanca,
$pecifikované v citovanom ustanoveni. Ziadne iné podmienky naroku (resp, vzniku niroku) na davku
garanéného poistenia zakon o socidlnom poisteni neustanovuje. Ustanovenie § 103 zak. ¢. 461/2003
Z.z., ktorého vyklad odseku 2 je medzi uc¢astnikmi konania sporny, neupravuje podmienky vzniku
naroku na davku garancného poistenia, upravuje len vysku davky garancného poistenia, za predpokladu,
Ze su splnené podmienky stanovené v § 102 ods. 1 zakona. Zo systematického i gramatického vykladu
predmetnych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. potom vyplyva, ze § 103 ods. 2 ZoSP upravuje len
vy$ku davky garan¢ného poistenia, v tomto pripade teda rozsah nahrady za neuspokojené naroky
zamestnanca na mzdu podla § 102 ods. 1 pism. a) ZoSP, a to konkrétne v rozsahu troch mesiacov z
poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu zalobcu predchadzajucich zaciatku platobnej
neschopnosti zamestnavatela. Z dévodu, Ze v prerokiivanom pripade pracovnopravny vztah zZiadatelky -
zalobkyne skoncil pred diilom vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a, odvolaci sud sa stotoznil s
vykladom Zalobkyne § 103 ods. 2 ZoSP a s jej argumentaciou, Ze pri aplikacii predmetného ustanovenia
nie je rozhodujuce, kedy pracovnopradvny vztah Zalobcu u zamestnavatela skoncil, t.j. ¢i skoncil v
obdobi 18 mesiacov bezprostredne predchéadzajicich vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela,
alebo nie, rozhodné je, Ze jeho pracovnopravny vztah skonéil v obdobi pred zaciatkom platobnej
neschopnosti zamestnavatel'a a v pripade preukazania splnenia podmienok stanovenych v § 102 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. ma potom Zalobca narok na davku garanéného poistenia v rozsahu troch
mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania jeho pracovnopravneho vztahu (predchadzajucich zaciatku
platobnej neschopnosti zalobcu - 8. aprila 2011). Pre rozhodnutie o priznani davky garan¢ného poistenia
na zaklade ziadosti Zalobkyne je teda rozhodujuce, ¢i boli splnené podmienky naroku na davku



garanéného poistenia v zmysle § 102 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a v pripade, Ze boli splnené, davka sa
poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho
vztahu Zzalobkyne predchadzajiicich vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela. Podla néazoru
najvyssicho sudu nie je mozné ustanovenic § 103 ods. 2 cit. zdkona vykladat' tak, Ze podmienkou
priznania davky garan¢ného poistenia je, aby poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu
zalobcu u zamestnavatela muselo zadiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela bezprostredne
predchadzat, pretoze takymto vykladom by sprdvny organ fakticky stanovil zamestnancovi dal§iu
podmienku vzniku naroku na davku garanéného poistenia, ktora vSak § 102 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.
Z. neupravuje, resp. nestanovuje a teda nepozna.*

30. Najvys$si sud nezistil, Ze by bolo potrebné sa od uvedenej argumentacie odchylit’, a preto sa s nou
stotoZznil. V suvislosti s uvedenym musi najméd zdoraznit' ¢asovil chronologiu skutkového stavu. Z
pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze

- dna 26. oktébra 2009 bol ukonfeny pracovny pomer Zzalobkyne v spolo¢nosti ALLTEC &
GLOBTECH Co, s.r.0.,

- dna 08. aprila 2011 bol podany Okresnému sudu KoS$ice 1. navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlznika ALLTEC & GLOBTECH Co, s.r.o.,

- dila 14. oktobra 2011 Zzalobkyna podala Ziadost’ o davku garan¢ného poistenia,

Z uvedeného ¢asového prehl'adu nepochybne vyplyva, Ze obdobim poslednych 18 mesiacov pre trvanie
pracovnopravneho vztahu predchadzajiceho zaciatku platobnej neschopnosti na uplatiovanie
neuspokojenych narokov z garan¢ného poistenia je obdobie od 08. oktobra 2009 do 07. aprila 2011. V
uvedenom obdobi pracovny vzt'ah k zamestnavatel'ovi zalovane;j trval.

31. Ako uz bolo prostrednictvom rozsudku Najvy$Sicho sudu sp. zn. 10S7s0/26/2013 (vid’ bod ¢. 29)
vysSie zdoraznené, ustanovenie § 18 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. stanovuje, Ze narok na davku
garan¢ného poistenia z garan¢ného poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v ods. 1 po
splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (konkrétne § 102 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z.).

Ide o skuto¢nost’

- 7ze zamestnavatel sa stal platobne neschopnym a

- zamestnavatel’ nemdze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, $pecifikované v citovanom ustanoveni.
Ziadne iné podmienky naroku (resp. vzniku naroku) na davku garanéného poistenia zak. ¢. 461/2003
Z.z. neustanovuje. Ich splnenie krajsky sud nepreveroval a zalovana sa s nimi nezaoberala. Na
uvedenom pravnom ramci preto dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu nie je v stlade so
zakonom.

V.

32. V stvislosti s hore naznac¢enym uniovym rozmerom rieSenej veci Najvyss§i sud zdoraziluje, Ze pocas
konania nebolo u¢astnikmi naznac¢ené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre
konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmé
uz v citovanom rozsudku sp. zn. 10SZso0/26/2013, pri ktorom Najvyssi sid nezistil Ziaden relevantny
doévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Najvyssi sud v stulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania, ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja



ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie zakotvenej v
ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v prejednavanej veci nenastala, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssieho sudu aplikovat’.

35. O prave na nahradu trov odvolaciecho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnej Zalobkyni pravo na uplnt nahradu trov tohto
konania vzniklo.

Nakolko pravny zéastupca uspeSnej Zalobkyne nepostupoval pri uplatneni prava v zakonnej 3 - diiovej
lehote v stlade so zdkonom a iné trovy zo stidneho spisu nevyplyvaji, rozhodol Najvyssi sud o nahrade
trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

36. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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