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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne P. BIKREAL
- ZOSTAV, s miestom podnikania Dobrohost’ 173, ICO 43 950 701, zastipenej JUDr. Petrom
Kubikom, advokat s. r. o., advokatskou kancelariou so sidlom Polnd cesta 966//9, Dunajska Streda,
ICO 36 869 295, proti zalovanému Okresnému tradu v Nitre, so sidlom Stefanikova tr. 69, Nitra, o
preskiimanie rozhodnutia byvalého Krajského uradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v Nitre
¢. A/2011/03329 zo 07. decembra 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €.
k. 155/6/2012-33 z 19. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 155/6/2012-33 z
19. septembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu ktorou sa zalobkyna doméhala preskumania
zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského uradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikéacie v Nitre
(dalej ako ,,zalovany*) ¢. A/2011/03329 zo 07. decembra 2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v
Komarne ¢. G/2011/01498-14 z 26. septembra 2011. Tymto rozhodnutim bola Zalobkyni uloZzena pokuta
500 eur za porusenie ustanovenia § 8 ods. 1 zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch
(cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon®).

Krajsky sud ako std vecne a miestne prislusny postupujic podla § 224 a nasl. OSP po preskumani
napadnutého rozhodnutia ako aj predchadzajuceho postupu zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v
zalobe (§ 249 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného,
ktorého suc¢astou je aj spis prvostupniového vcitane fotodokumentdcie spravneho organu, podrobne
opiSuc skutkovy stav veci preukazany v konani pred spravnymi orgadnmi, rozsudok pravne odoévodnil



ustanoveniami § 1 ods. 1, § 8 ods. 1 a § 22a ods. 1 cestného zdkona majiic za nepochybné, ze
zalobkyna ako podnikatelka, fyzicka osoba (§ 9 ods. 1 Obchodného zidkonnika) bola zhotovitelkou
stavby rodinného domu na parc. ¢. XXXX/X k. u. U. pre stavebnika D. (stavebné povolenie €. j.:
165/2010/SP234-3 vydané Obcou Holiare diia 23. decembra 2010). Na zaklade oznamenia Regionalnej
spravy a udrzby ciest Komarno a informacie Obecného uradu Holiare zacal spravny organ prvého
stupna spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zalobkyni ako ucastni¢ke spravneho konania. D6vodom
bolo poskodenie nespevnenej krajnice a cestnej priekopy (zeleného pasu) obojstranne neopravnenym
realizovanim elektrickej pripojky pretlacanim cesty 111/06345 k novostavbe rodinného domu v obci
Holiare bez povolenia pristusného spravneho organu. Z fotodokumentacie (zaslanej spravnym organom
prvého stupiia aj zalobkyni) je zrejmy zasah do cestného telesa (§ 1 ods. 3 cestného zakona) a jeho
poskodenie. Takyto zasah zalobkyna nepopierala, sama uviedla v pisomnych podaniach, Ze ,,v rozpore s
ust. § 8 ods. 1 cestného zadkona nepoziadala o vydanie povolenia prislusného cestného spravneho
organu‘.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany, resp. aj spravny organ prvého stupiia dovodne ustalil, ze
zalobkyna uzivanim cesty inym nez zvy¢ajnym spoésobom bez potrebného povolenia cestného spravneho
organu, a tym aj bez uréenia podmienok na zvlaStne uZivanie, porusila ustanovenie § 8 ods. 1 cestného
zakona. Ak teda cestny spravny organ, ako nasledok uzivania cesty inym nez zvycajnym spdsobom bez
prislusného povolenia, ulozil Zalobkyni pokutu pri splneni podmienok uvedenych v § 22a ods. 1 cestného
zakona, postupoval zakonne.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zZalobkyne, podla ktorého mal byt uc¢astnikom konania aj vlastnik
predmetnej cesty. Poukazal pritom na ustanovenie § 14 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok™), ktoré vSeobecne
vymedzuje okruh ucastnikov. Ked’Ze zalobkyna svojim konanim poruSila povinnosti vyplyvajuce z
cestného zakona, okruh ucastnikov vyplyva z tohto predpisu. Predmetné konanie sa tykalo uloZenia
pokuty, vzt'ahu cestného spravneho organu a zalobkyne konajlicej v rozpore s cestnym zakonom.

Dalej krajsky sud poukazal na to, 7e cestny zikon v § 22a vymedzuje hornéi sadzbu pokuty sumou
33.190 eur. Ak zalobkyna pri pracach suvisiacich s predmetom jej podnikania, teda odborne zdatna,
nekonala v stlade so zdkonom, napriek absencii povolenia na zvla$tne uzivanie cesty, tito nedovolenym
sposobom uzivala dva tyzdne bez prislusnych docasnych dopravnych znaceni zabezpecujucich
bezpeénost’ a plynulost’ cestnej premavky, nie je podl'a nazoru krajského stidu pokuta uloZena na dolnej
hranici sadzby neprimerane vysoka. VySka ulozenej pokuty je vzhladom na vSetky okolnosti primerana
nielen z hl'adiska represivneho, ale aj preventivneho.

Krajsky sud uzavrel, Ze zalovany spravne rozhodol, ked’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil, pricom sa v dévodoch svojho rozhodnutia vecne spravne a logicky vysporiadal so vSetkymi
okolnost’ami podstatnymi pre posudenie poruSenia povinnosti zalobkyne, ktoré sama uznala. Vzhl'adom
na zavaznost' poruSenia povinnosti, je aj uloZzena pokuta adekvatna. Krajsky sud takto potom dospel k
zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zdkonom.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobkyni ich néhradu
nepriznal, nakolko nebola v konani Gspe$na.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobkyna odvolanie domahajuc sa jeho zmeny a zruSenia
rozhodnutia zalovaného a vratenia mu veci na d’alSie konanie; zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov
konania.

Zalobkyfia v odvolani v zasade zopakovala svoje namietky uvedené v Zalobe, a sice, Ze Zalovany
rozhodol bez ucasti samospravneho kraja ako vlastnika komunikacie, Ze konanim Zalobkyne nevznikla
ziadna $koda a ze bez ucasti samospravneho kraja nebolo mozné posudit’ primeranost’ vysky uloZenej
sankcie.

Wtykala krajskému sudu, Ze jeho rozhodnutie je preto nepresved¢ivé a nespravne, taktiez pred¢asné a
nedostato¢ne odovodnené. Poukazovala pritom na pravo uc¢astnika na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne a namietkam v fiom uvedenym poukazal na to, Ze v konani
o ulozeni sankcie za spravny delikt ani Nitriansky samospravny kraj a ani Regiondlna sprava a tdrzba
ciest Komarno, a. s. ako oznamovatel’ poruSenia zdkona, nie su u¢astnikmi konania.

K druhej namietke uviedol, Ze v rozhodnuti o ulozeni sankcie je zretelne uvedené, ze tato bola ulozena za



zrealizovany vykop v cestnej prickope (v zelenom pase) a tymto vykopom bola zaroven poskodena i
nespevnena krajnica (uvedené je zdokumentované - vid. fotodokumentédcia). Z uvedené¢ho podla
zalovaného vyplyva, Ze jednozna¢ne bol vykonany zasah do cestného telesa (§ 1 ods. 3 cestného
zakona) a ze bolo uskuto¢nené krizovanie cesty pretlacanim z dévodu ulozenia elektrického kabla do
cestného telesa cesty 111/06345. Poukazal na to, Ze fotodokumentacia, ktora bola vyhotovena
Regionalnou spravou a tdrzbou ciest v Komarne dia 29. aprila 2011 bola zaslana navrhovatelke a vo
vyjadreni sama priznala, Ze uvedenym konanim poruSila ustanovenia § 8 ods. 1 cestného zékona.
Tvrdenie, Ze doslo iba k poskodeniu nespevnenej krajnice je podla Zalovaného uplne scestné, nakolko
krajnica tak, ako cestna priekopa tvori cestné teleso (podla STN 73 61 00 - krajnica je Sirkovy prvok
pozemnej komunikacie a sklada sa spravidla zo spevnenej a nespevnenej Casti), - je to vlastne priestor
medzi spevnenou vozovkou a cestnou prickopou.

To, ze Zzalobkyna odstranila poskodenie krajnice na vlastné naklady, nie je polahcujuca okolnost’,
nakol’ko v kazdom povoleni cestného spravneho organu, ktoré je vydané na zvlaStne uzivanie cesty
cestny spravny organ ukladd podmienku uviest’ naruseny usek cestného telesa do pdvodného stavu na
vlastné naklady. Zalovany pritom poukazal aj na d’al§ie podmienky povolenia na zvlastne uZivanie cesty
véitane skuto€nosti, Ze za vydanie povolenie na zvla§tne uzivanie ciest cestny spravny organ podla
polozky ¢. 82 Sadzobnika spravnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov vybera spravny poplatok 99,50 eura.

Zalovany bol tiez toho nazoru, Ze i vy$ka ulozenej pokuty bola plne odévodnend, pri¢om bola uloZena na
dolnej hranici, nakol’ko suma 500 eur predstavuje len cca 1,51 % z moznej sumy 33.190 eur, ktora
cestny spravny organ moze uloZit’ podl'a ustanovenia § 22a cestného zakona.

Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deii vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. Ked’ze sud nie je opravneny rozhodnut’
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni



spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie*
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk z&vaZznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgénom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Aj ked’ spravny sud kond v tzv. plnej jurisdikcii jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu zostdva posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice
vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je
takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic, ¢i krajsky nalezite preskumal zékonnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupia, zohladniac dovody
podaného odvolania dospel k zaveru, ze krajsky sad pri preskiimani rozhodnutia a postupu zalovaného
postupoval v intencidch citovanych zdkonnych ustanoveni a zésad.

Najvyssi stid po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu, vychadzajic z ustanoveni § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil
ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odo6vodneni napadnutého rozsudku. Napriek namietkam Zalobkyne uvedenym v
odvolani, tieto zavery krajského stidu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi najvyssi
sud v zésade stotoziluje povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za dostatocné, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k ndmietkam zalobkyne uvedenych v
odvolani dopiiia nasledovné:

V predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Problematika spravneho trestania je velmi zlozita,
lebo subsumuje jednak priestupky fyzickych osdb, ktoré su upravené v zakone SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,priestupkovy zdkon*) ako aj v inych osobitnych
predpisoch a jednak rozsiahlu oblast’ spravneho trestania pravnickych oséb a fyzickych osob -
podnikatel'ov, zakladom administrativnej zodpovednosti ktorych je zodpovednost’ za spravny delikt.

Pravny poriadok Slovenskej republiky v stucasnej dobe obsahuje zhruba sedemdesiat pravnych
predpisov, ktoré upravuju ukladanie sankcii pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatelom za
porusenie pravnych predpisov. Pravna uprava spravnych deliktov je nejednotnd a roztrieStena a pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii procesny postup spravnych
organov pri prejednavani spravnych deliktov a rozhodovani o nich.

V danej veci bolo posudzované ako protiprdvne konanie uzivanie cesty bez povolenia podla § 8 ods. 1 a
§ 22a pism. a/ cestného zakona. Skutkovy stav veci nebol medzi ucastnikmi sporny, Zalobkyna vSak
namietala postup spravnych organov a rozporovala vysku ulozenej sankcie.



Podla § 8 ods. 1 cestného zdkona na uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunik4cii inym nez
zvyCajnym sposobom alebo na iné ucely, nez na ktoré su urené (dalej len ,,zvlaStne uzivanie™), je
potrebné povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8
vydané so suhlasom dopravného in§pektoratu. Cestny spravny organ méze v povoleni ur¢it’ podmienky
na zvlastne uzivanie a pre ich nesplnenic moéze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uzivanie sa povoluje na
dobu urcitt, ak u uzivatela trvaji dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uzivatela,
podmienok uzivania a podobne je potrebné poziadat o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia.
Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov a na presun
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni pri pol'nohospodarskych pracach v ramci obhospodarovaného
uzemia. Povolenie cestného spravneho organu na ucely konania automobilovych pretekov je mozné
vydat’ len po predloZeni kladného stanoviska od organizicie, ktord je ¢lenom medzindrodnej federécie
automobilového Sportu (FIA Pariz).

Podla § 22a pism. a/ bod 1. cestného zakona cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej posobnosti
uloZia pokutu do 33.190 eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie podla
osobitnych predpisov, ak bez povolenia cestného sprédvneho organu alebo v rozpore s vydanym
povolenim uziva dialnicu, cestu alebo miestnu komunikaciu inym spdsobom nez zvycajnym alebo na iné
ucely, nez na ktoré su urcené, s vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvlastne uzivanie).

Z judikatury spravnych sudov (pozri k tomu bliz§ie najnovSie napr. rozsudok Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/40/2012 z 22. augusta 2013) vyplyva, Ze nedostatok Specidlnej tpravy
je potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v
suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, okruh
ucastnikov konania upravuje nie spravny poriadok (ako konstatoval krajsky sud), ale priestupkovy zakon
v ustanoveni § 72, podla ktorého v konani o priestupku st u¢astnikmi konania:

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania tykajucej sa zhabania
veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Vychédzajuc analogicky z citovaného zakonného ustanovenia neobstoji namietka zalobkyne, ze
ucastnikom konania o spravnom delikte mal byt’ Nitriansky samospravny kraj ako vlastnik komunikacie,
nakolko tento v danej veci nevystupuje ani ako poskodeny ani ako vlastnik veci, ktora moéze byt
zhabana alebo bola zhabana, ani ako navrhovatel, na navrh ktorého bolo konanie zacaté. Nie je teda
konanim o spravnom delikte vedenom proti Zalobkyni nijako dotknutym subjektom.

Pokial' ide o namietku Zzalobkyne, Ze jej konanim nevznikla Ziadna $koda, najvyssi sud dava do
pozornosti, ze v danom pripade Skoda nie je sti¢astou skutkovej podstaty spravneho deliktu uzivania
cesty bez povolenia cestného spravneho organu podla citovaného ustanovenia § 22a pism. a/ bod 1.
cestného zakona.

Neobstoji ani namietka Zalobkyne, ze bez vzniku Skody a bez ucasti samospravneho kraja nebolo mozné
posudit’ primeranost’ vy$ky uloZenej sankcie.

Podla § 22b ods. 1 cestného zdkona pri uréeni vysky pokuty sa prihliada na zdvaznost, ¢ast trvania a
na rozsah sposobenej $kody.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze rozsah spésobenej §kody je sice jednym z kritérii pri
ukladani pokuty a jej vysky, ale nie kritériom jedinym.

NajvysSiemu sudu neostava iné ako zopakovat’, Ze v danom pripade pokuta bola Zalobkyni uloZzena za
nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 8 ods. 1 cestného zakona, a to za uzivanim cesty inym neZ



zvyCajnym spOsobom bez potrebného povolenia cestného spravneho organu, a tym aj bez urcenia
podmienok na zvlaStne uZivanie.

Za porusenim ustanovenia § 8 ods. 1 cestného zakona je mozné podla § 22 ods. 1 pism. a/ bod 1
cestného zakona ulozit' pokutu do 33.190 eur, pricom zalobkyni bola uloZzena pokuta 500 eur, teda
pokuta pohybujiica sa na samej dolnej hranici zdkonom danej sadzby (cca 1,51 % z maximalnej vysky
pokuty), ¢im pokuta ma vyslovne vychovny a preventivny charakter a bola spravnym orgénom i
dostato¢ne oddvodnena.

Pokial' ide o namietku zalobkyne tykajicu sa nepresvedCivosti, nespravnosti, predcasnosti a
nedostatoéného odoévodnenia rozsudku krajského sudu, najvys$si std povazuje za potrebné dodat, ze
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného préva na sidnu a ind pravnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. (k tomu pozri blizSie nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/06).

Jednym z principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®) a vylu¢ujucim
Tubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudu svoje rozsudky oddvodnit’, a to spésobom zakotvenym
v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (pre spravne sudnictvo v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP - pozn.
najvysSicho sudu). Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Iba ak s pravne zavery stdu
v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZznej interpretacii
odovodenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz viackrat judikoval, Ze ,stéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo castnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo uCastnika dozadovat’ sa
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (I1. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 340/04).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nedospel k zaveru, Ze by krajsky stid vyhodnotil skutkovy stav veci
iba jednostranne a urobil len formalisticky Vyklad zakonnych ustanoveni, Ze by svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil, a ze by jeho postupom ¢i postupom spravnych organov boli porusené zakladné
prava zalobkyne (k tomu pozri blizsie napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
36/2010 zo 04. maja 2010). Rozdielny (odlisny) nazor zalobkyne na postup zalovaného nemohol zaloZit’
opodstatnenost’ odvolania, a teda ani poruSenie zdkladného préva zalobkyne na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé konanie pred krajskym sudom ani pred spravnymi orgdnmi. Dévody odvolania zalobkyne
neboli spdsobilé ovplyvnit’ vecnii spravnost napadnutého rozsudku. Zalobkyiia, ako je uz uvedené
vysSie, zisteny skutkovy stav veci nijako nespochybiiovala a namietky uvedené v odvolani su bez
akéhokol'vek relevantného vztahu k poruseniu cestného zakona preukazanému v spravnom konani.
Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadne nové skutonosti, s ktorymi by sa nebol nalezite vyporiadal uz
krajsky sud, a ktoré by mohli mat’ za nasledok, aby jej odvolaniu mohlo by vyhovené.



Preskimanim veci v odvolacom sidnom konani dospel najvy$si sad k zaveru, Ze krajsky sud sa so
vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi zaloby vysporiadal dostatocne suc tymito dévodmi a rozsahom
zaloby viazany (§ 250h ods. 1 OSP a 250j ods. 1 a ods. 2 OSP) a jeho rozhodnutie (rozsudok) nemozno
povazovat ani za nepresvedCivé a nespravne, predcasné a nedostatocne oddévodnené, a teda za
arbitrarne, t. j. také, ktoré by malo za nasledok poruSenie prav zalobkyne, na ktoré poukazuje vo svojom
odvolani.

Ked’ze podla nazoru najvysSicho sudu krajsky sud v danej veci o otdzkach, ktoré boli dévodom na
podanie zaloby Zalobkyne o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani
protizdkonne a ked’Ze najvy$si sud nezistii dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku
povazujuc aj jeho oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny
rozpor s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP ani s cestnym
zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnej Zalobkyni nadhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal; zalovanému ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni do 30. septembra 2013), boli zru§ené krajské stavebné
urady a pravomoc Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Nitre presla na
Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikiacie Nitra a zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej §$tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov s ucinnostou od 01.
oktobra 2013 na Okresny urad Nitra, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250 ods. 4 OSP na strane Zalovaného konal s pravnym
nastupcom povodne uvadzaného zalovaného v dosledku ¢oho i v zadhlavi rozhodnutia doslo k tprave
oznacenia zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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