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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ R. Z., nar. C., bytom M. a 2/ X. Q., nar. C.,
bytom U., proti Zalovanym: 1/ X. Z., nar. C., bytom M., 2/ G. T., nar. C., bytom M. a 3/ W. X., nar.
C., bytom Y., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-12C/41/2014, o dovolani Zalobkyne 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2021 sp. zn. 10C0/87/2020 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 15. marca 2022 sp. zn. 10C0/87/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ - 3/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 30.
januara 2019 ¢. k. 12C/41/2014-388 zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domahali zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/, 2/ a 3/ k nehnutel'nostiam,
nachadzajucim sa v U., na M., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenych Okresnym tiradom U.,
katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre okres U., obec: U., k. u. N., ako parcela reg. ,,C" ¢. 1312/75 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2, parcela reg. ,,C" ¢. 1312/115 - zdhrada o vymere 168
m2, stavba - rodinny dom sup. ¢. XXXX, postaveny na parc. ¢. 1312/75. Okresny sud dospel k zaveru,
ze existuji dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré std nezrusi a nevyporiada podiclové
spoluvlastnictvo podielovych spoluvlastnikov. Trovy konania Gispe$nym zalovanym nepriznal z dévodu,
ze si ich neuplatnili.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") rozsudkom z 31. augusta 2021
¢. k. 10C0/87/2020-451 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. marca 2022 ¢. k. 10Co/87/2020-486
rozsudok okresného postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP) potvrdil; Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud na
verejnom vyhlaseni rozhodnutia rozhodol rozsudkom (¢. L 450 spisu); vadu spocivajucu v nespravnej



forme pisomného vyhotovenia rozhodnutia (uznesenie) napravil opravnym uznesenim. V napadnutom
rozsudku strany sporu poucil o moznosti podat dovolanie, ako aj o tom, ze dovolatel musi byt
zastipeny advokatom, ako aj o vynimkach z povinného zastipenia (§ 429 ods. 2 CSP).

3. V désledku zmeny sudnej mapy je v sucasnosti vec vedend na Mestskom stde Bratislava I'V pod sp.
zn. B3/12C/41/2014.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, v ktorom
vyjadrila nesthlas s napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu; najméi nesuhlasila so zaverom, Ze ona a
jej brat R. dali suhlas na opravu nehnutelnosti; Ziadala vyplatit’ sumu 42.000 eur podla znaleckého
posudku Ing. Kovacovského; v pripade nevyplatenia ziadanej ¢iastky navrhla, aby sud nariadil predaj
nehnutelnosti. Uviedla, Z e splnomocnenie o d brata R.  dolozila véas a poukdzalan a nepravdivé
informacie v napadnutom rozsudku. Ziadala o vydanie spravodlivého rozsudku vo veci vyporiadania
majetku medzi fiou a ostatnymi surodencami.

4.1. Okresny sud Bratislava III postupom podla § 436 ods. 1 CSP dovolatel’ku vyzval na odstranenie
vad dovolania, spo¢ivajiicich v tom, Ze nie je ako dovolatel’ka zastiipena v dovolacom konani advokatom
a na skuto¢nost’, ze dovolanie ani nebolo spisané advokatom; poucil ju o tom, ze v zmysle § 447 pism.
e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla § 429 CSP.

4.2. V pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Bratislava III dia 21. marca 2022 dovolatelka
uviedla, Ze ,,p6vodna zaloba bola vypracovana advokatom, ¢o ma zastupoval, v sucasnosti sa chcem
zastupovat sama, so vSetkym sa obraciam na dcéry s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim."
Upozornila, Ze ,,protistrana nie je zastipend advokatom, iba dcérou, ktord ma splnomocnenie od dcéry,
ktora nie je pravni¢ka." Aj v dalSom podani (doru¢enom okresnému sudu 20. 06. 2022) reagujuc na
vyzvu okresného sudu dovolatelka uviedla, ze ,dovolanie bolo spisané jej dcérou, ktord ma
vysokoSkolské vzdelanie pravnického smeru."

5. Po podani dovolania bolo zistené, Ze povodna Zalovana 3/ D. R. zomrela C.; na zdklade rozhodnutia
vydaného v dedi¢skom konani Mestsky sud Bratislava IV uznesenim rozhodol, Ze pokracuje v konani
namiesto povodnej Zalovanej 3/ s jej pravnym nastupcom ako zalovanym 3/: W. X., nar. C., bytom Y..

6 . K dovolaniu zalobkyne 2/ s a vyjadril zalovany 1/ a Zzalovany 3/, priCom pravo na néhradu trov
dovolaciecho konania si neuplatnili.

6.1. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne 2/ nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) skamal najskor, ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zdveru, ze dovolanie zalobkyne 2/ treba odmietnut’.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho sadu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

9. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splhalo zikonom vyzadované nalezitosti, vratane osobitnej podmienky
povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti
dovolania su vzajomne previazané; pre uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku



musia byt’ splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

10. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna tprava civiného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacicho konania vyZzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konani obligatorne zastipeny
advokatom, a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. PozZiadavka povinného pravneho
zastupenia sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' spinomocni advokéta az po podani
dovolania (a uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného prévneho zastipenia
splnena nie je.

12. Postup stdu prvej in§tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolaciecho konania v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Toto ustanovenie teda predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie.

13. V prejednavanej veci bola dovolatelka v rozsudku odvolacieho sidu z 31. augusta 2021 ¢. k.
10C0/87/2020-451 (v spojeni s opravnym uznesenim z 15. marca 2022 ¢. k. 10C0/87/2020-486), ktoré
mienila napadnut’ dovolanim, riadne poucena v zmysle § 429 ods. 1 CSP o povinnosti byt v dovolacom
konani zastipena advokatom, aj o tom, ze dovolanic a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Dovolatelka nebola pri podani dovolania zastipena advokéatom, aninebolo dovolanie
advokatom spisané. Z podani dovolatel’ky na vyzvu sidu na odstranenie vad dovolania vyplyva, ze
dovolatel’ka si je tejto povinnosti vedoma, vyjadrila sa, ze sa chce zastupovat’ sama, splnomocnenie na
zastupovanie udelené advokatovi nepredlozila a ani netvrdila, ze svojim zastupovanim v dovolacom
konani advokata splnomocnila. Ani pripadna pomoc so spisanim dovolania dcérou dovolatel’ky, ktora ma
mat’ pravnické vzdelanie, nenapliia splnenie povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani,
navySe dovolatelka uvedent skuto¢nost’ iba tvrdila, vysokoskolské vzdelanie prévnického zamerania
svojej dcéry nepreukazala.

14. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zaroveil bude splnend podmienka nalezitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat’ dovolanie pravne perfektné, t. j. spinajuce vietky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nalezitosti spliialo. Opaény zaver - podla ktorého ak by pre pravne
relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacne;j
dovolacej lehoty, postacovalo len podanie akéhokol'vek blanketného, netplného, nespravneho alebo
nezrozumiteného dovolania a dovolatel' by mohol vady takéhoto dovolania ti€¢inne odstratiovat’ aj po
uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim stidom) - je v rozpore s
koncepciou prisneho rezimu koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na institut dovolania



upraveny Civilnym sporovym poriadkom (porovnaj § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1
a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§
419 az § 435 CSP).

15. Pokial dovolatelka podala dovolanie nespiiajuce zakonom pozadované naleZitosti, resp. ich
nedostatky do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranila (a nejde o procesnil situaciu
predpokladanti ustanovenim § 436 ods. 1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené, a tak
vznikol pravny nasledok v podobe nepripustnosti dovolania, na ktorom nemdze dalSie konanie
dovolatel’ky ni¢ zmenit. Dovolatel’ka podala dovolanie podpisané iba fiou samou, bez preukazania, ze
bolo udelené splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani advokatovi, bez preukazania, ze
dovolanie spisal advokat napriek skutoénosti, z ¢ 0 potrebe povinného zastipenia advokatom v
dovolacom konani bola v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu poucend. Z uvedeného je zrejmé, ze
podmienku spisania dovolania advokidtom v ramci lehoty na podanie dovolania nesphila; spisanie
dovolania dcérou dovolatelky, ktorda ma mat pravnické vzdelanie (ni¢im nepreukazané) zakonni
podmienku povinného zastipenia (spisania dovolania advokatom) nenapliia.

16. Pokial teda v prejedndvanom spore dovolatel’ka podala v stanovenej lehote dovolanie s vadami podla
§ 429 CSP, dovolaci sud uzatvéra, ze dovolatelka nebola pravne zastiipena advokatom vo faze podania
dovolania a podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci bola o tejto osobitnej podmienke
dovolacicho konania riadne pouc¢ena v odvolacom konani. Podmienka povinného pravneho zastupenia
dovolatel’ky advokatom nebola splnena poc¢as celého dovolacicho konania, preto dovolaci sud dovolanie
zalobkyne 2/ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol podla § 447 pism. e) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

17. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tieZ v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/190/2019, 4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako tstavne konformny
a udrzatelny aj Ustavnym sadom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatornou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods.
1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,bdelym patri pravo",
predlozil v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spliiat’ vietky zakonom ustanovené
nalezitosti.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodéva, ze v dovolacom konani zalovanym I/ - 3/ vznikol zdsadne narok
na ndhradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu
spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade bola zalovana 2/ v dovolacom konani pasivna, nevykonala ziaden
procesny ukon (k dovolaniu Zalobkyne 2/ sa nevyjadrila), nahradu trov konania si neuplatnila a podla
obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze v danom
pripade boli Zalovani I/ a 3/ v dovolacom konani sice aktivni, vyjadrili sa k dovolaniu zalobkyne 2/, ale
néhradu trov konania si neuplatnili a podl'a obsahu spisu im ani ziadne trovy v dovolacom konani
nevznikli. Na zadklade uvedeného v sulade so svojou judikaturou dovolaci sid rozhodol o trovach
dovolacieho konania tak, ze Zalovanym I/ - 3/ narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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